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De forvaltningsretlige regler og principper pa kon-
kurrenceomradet skal bl.a. medvirke til at sikre virk-
somhedernes retssikkerhed, og at styrelsen traffer de
rigtige afggrelser.

Ankeadgangen til Konkurrenceankenzevnet sikrer, at der

er adgang til administrativ prgvelse af styrelsens forvalt-
ningsretlige afggrelser; herudover er der ogsa adgang til
domstolsprgvelse. [ 2018 har Konkurrenceankenaevnet
afsagt fem kendelser vedrgrende forvaltningsretlige spgrgs-
mal, hvor ankenaevnet bl.a. har stadfaestet styrelsens vurde-
ring af partsstatus, sagsbegrebet og adgang til egenacces.

Laes den fulde artikel —
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ar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen behandler
sager efter konkurrenceloven, skal styrelsen selv-
sagt overholde de forvaltningsretlige regler, som
gaelder pa det konkurrenceretlige omrade.

De forvaltningsretlige regler har til formal at sikre, at myn-
dighederne treeffer rigtige afggrelser og at sikre retssikker-
heden for de involverede parter.

Reglerne indebaerer bl.a., at Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen har en pligt til at sgrge for, at en sag bliver til-
streekkeligt oplyst, inden der treeffes afggrelse. Samtidig
har den, der er parti en afggrelse, ret til bl.a. partshgring
og partsaktindsigt, sddan at parten har mulighed for at ggre
sig bekendt med sagens faktiske grundlag og komme med
bemarkninger hertil.

Ud over de almindelige forvaltningsretlige regler indehol-
der konkurrenceloven regler, der giver en ekstra sikring af
de involverede parters interesser i de sager, som styrelsen
beslutter at undersgge med henblik pa at treeffe en afggrel-
se. Dels vil parten modtage en meddelelse om betaenkelig-
heder, som vil indeholde en overordnet kvalificering af de
konkurrencemaessige betaenkeligheder. Dels vil parten blive
partshgrt om bade det faktiske grundlag og den forelgbige
juridiske vurdering.

Pa konkurrencelovens omrade er der endvidere adgang til
administrativ prgvelse ved Konkurrenceankenaevnet. Det
vil sige mulighed for at klage til Konkurrenceankenaevnet
over de af styrelsens afggrelser, som er omfattet af Konkur-
renceankenaevnets kompetence. Herudover er der ogsa
adgang til at indbringe en sag for domstolene.

Denne artikel vil pd baggrund af Konkurrenceankenaevnets
kendelser fra 2018 beskrive, hvem der har ret til aktindsigt
i sager og undersggelser efter konkurrenceloven. Artiklens
fokus vil vaere pa retten til aktindsigt i sager, hvori der er
blevet eller vil blive truffet administrativ afggrelse i hen-
hold til konkurrencelovens §§ 6 og 11 (herefter konkurrence-
sager).

Aktindsigt pa konkurrencelovens omrade
Konkurrencesager er karakteriseret ved at indeholde
fglsomme oplysninger bade om den eller de virksomheder,
som eventuelt har overtradt konkurrenceloven, og om
andre virksomheder pa markedet. Derfor er der kun
begraenset adgang til aktindsigt heri.

Begraensningen indebeerer, at det som udgangspunkt alene
er den eller de virksomheder, der er parti en afggrelsessag,
som har ret til aktindsigt heri. Andre virksomheder har
alene adgang til aktindsigt i de oplysninger, der direkte
matte vedrgre dem selv, kaldet egenacces. Offentligheden i
gvrigt har ikke krav pd aktindsigt i konkurrencesager.

Disse forhold indebaerer, at vurderingen af hvem der har
ret til partsaktindsigt, har veesentlig betydning - ikke blot
for den virksomhed, der gnsker at opna aktindsigt i en
konkurrencesag, men ogsa for de andre virksomheder, hvis
forretningsforhold indgar i konkurrencesagen.

Nar der treeffes afggrelser om retten til aktindsigt, er det
derfor afggrende, at styrelsen foretager den rette vurdering
af, hvem der har ret til partsaktindsigt og aktindsigt i gvrigt.

Nedenfor beskrives fgrst, hvornar en virksomhed

kan anses for part i en konkurrencesag; dernaest

hvornar en virksomhed har krav pa egenacces i en
konkurrencesag rettet mod en anden virksomhed;

og endelig at offentligheden i gvrigt ikke har krav pa
aktindsigt i konkurrencesager. Der geelder desuden
seerlige regler for adgangen til aktindsigt i forbindelse med
kontrolundersggelser, som ikke vil blive behandlet her.

Begraenset adgang til aktindsigt pa konkurrencelovens
omrade

[ sager efter konkurrenceloven er der som anfgrt som
udgangspunkt ikke adgang til aktindsigt for andre end den
eller de virksomheder, der er part(er) i en afggrelsessag.

Det fglger sdledes af konkurrencelovens § 13, stk. 1, at:
"Lov om offentlighed i forvaltningen gaelder ikke for sager og
undersggelser efter denne lov [..]"

Den begraensede adgang til aktindsigt skyldes hensynet til
bl.a. de involvererede virksomheder. I en konkurrencesag
kan der sdledes indga en betydelig maengde, ofte falsomme,
oplysninger bade fra den virksomhed, som bliver undersggt,
og fra andre markedsaktgrer. Derfor er det vigtigt, at der ikke
er aktindsigt heri for offentligheden.

Hvornar har en virksomhed partsstatus?

Reglerne om partsaktindsigt giver den eller de virksomheder,
der er part(er) i en konkurrencesag, ret til partsaktindsigt
heri.

Det fglger saledes af forvaltningslovens § 9, at: "Den, der er
part i en sag, hvori der er eller vil blive truffet afgorelse af en
forvaltningsmyndighed, kan forlange at blive gjort bekendt
med sagens dokumenter.”

Udgangspunktet er, at det alene er adressaten for en
afggrelse, som er part. Det skyldes, at det som udgangspunkt
alene er adressaten for eksempelvis et pabud, som har behov
for at kunne varetage sine partsinteresser i forhold hertil.

Det fglger imidlertid af de almindelige forvaltningsretlige
regler, at der kan veere tilfeelde, hvor ogsa andre end
adressaten for en afggrelse har krav pa partsstatus. Det
vil veere tilfeeldet, hvis de har en tilstraekkelig vaesentlig,
direkte og individuel interesse i den afggrelse, der skal
treeffes.
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Det er dog samtidig fremheaevet i forarbejderne til
konkurrenceloven, at der pa konkurrencelovens omrade
er tale om et snaevert partsbegreb, der som udgangspunkt
alene omfatter afggrelsens adressat.

I praksis har Konkurrenceankenaevnet kun helt
undtagelsesvist tillagt partsstatus til andre end den
umiddelbare adressat for et pabud.

Selvom en virksomhed kan vaere gkonomisk bergrt af

en konkurrents adfaerd, er det séledes ikke sikkert, at
virksomheden har krav pa partsstatus. Virksomhedens
interesse i pdbuddet skal ogsa veere tilstraekkelig veesentlig
og direkte. Det vil sige, at et pabud skal have direkte og ikke
blot afledte virkninger for virksomheden. Herudover skal
virksomheden ogsa have en individuel interesse i sagens
udfald, som skiller sig ud fra andre bergrtes.

Konkurrenceankenzavnet har i 2018 taget stilling til
spgrgsmalet om partsstatus i to kendelser, hvor naevnet - i
overensstemmelse med sin tidligere praksis - har fastsldet,
at der geelder et snaevert partsbegreb pa konkurrencelovens
omrdade.

Konkurrenceankenzvnets kendelse af 18. september

2018 om Avlscenter Mgllevang A/S er et eksempel p3, at
en virksomhed, der havde klaget og havde en gkonomisk
interesse i en konkurrencesags afggrelse, ikke havde krav
pa partsstatus. Kendelsen viser, at det ikke er tilstreekkeligt
at have en gkonomisk interesse i en konkurrencesags
udfald. Interessen skal som navnt ogsa veere tilstraekkelig
veaesentlig og individuel, jf. boks 1.

Konkurrenceankenzvnets kendelse af 24. oktober 2018 er
et andet eksempel p4§, at en person, som var blevet bergrt af
en dominerende virksomheds misbrug, ikke havde krav pa
partsstatus. Kendelsen viser, at det ikke er tilstraekkeligt at
have en interesse i en konkurrencesags udfald; interessen
skal bade veere tilstraekkelig veesentlig (og herunder
direkte) samt individuel, jf. boks 1.

Boks 1.

Kendelse af 18. september 2018 i sag nr. KL-9-2017, Aviscenter
Mgllevang A/S mod Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Sagen havde sit udspring i en konkurrencesag, der drejede sig om

en andring af det dominerende svineavlssystem i Danmark, DanAvl-
systemet'. Landbrug og Fadevarer, Svineproduktion, som administrerede
DanAvl-systemet, havde opsagt aftalerne med de svineavlere, som var
omfattet af DanAvl-systemet, for i stedet at gennemfare en ny struktur.
En af de opsagte svineavlere, Avlscenter Mgllevang A/S, klagede til
styrelsen over Landbrug og Fadevarer, Svineproduktions adfaerd.

Aviscenter Mgllevang A/S anmodede efterfglgende om partsaktindsigt i
konkurrencesagen.

Styrelsen afslog imidlertid at give Avlscenter Mgllevang A/S
partsaktindsigt. Det skyldtes, at Avlscenter Mgllevang A/S ikke ville
veere adressat for en eventuel afggrelse i konkurrencesagen. Samtidig
havde Avlscenter Mgllevang A/S ikke i gvrigt en tilstraekkelig vaesentlig
og individuel interesse i sagens udfald. £ndringen af strukturen af
DanAvl-systemet havde en generel karakter og herudover var Avlscenter
Mgllevang A/S ikke den eneste bergrte af den nye struktur. Derfor var
betingelsen om, at der skal vaere en tilstraekkelig individuel interesse
ikke opfyldt.

Styrelsen anfarte saledes, at “Mallevang ikke har den fornadne
vaesentlige, individuelle interesse i sagen, da de 24 avrige avlere, der var
omfattet af DanAvl-systemet, og som ma anses for at veere potentielle
konkurrenter, havde identiske vilkar for udtraeden, og at den paklagede
adfaerd derfor er af generel karakter og bererer/vil kunne berere en raekke
aktarer. De omhandlede tiltag er derfor ikke alene rettet mod Meallevang.”

Konkurrenceankenavnet stadfeestede styrelsens afslag af de anfarte
grunde.

Kendelse af 24. oktober 2018, KL-4-2018, person mod
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Sagen havde sit udspring i konkurrencesagen vedrerende Falcks
ekskluderende misbrugsadfzerd pa det danske marked for ambulance-
tjenester, jf. Konkurrenceradets senere afggrelse af 30. januar 2019.

En tidligere regionsradspolitiker gnskede aktindsigt i sagen og

anfarte, at vedkommende matte anses som part. Den tidligere
regionsradspolitiker anferte, at Falcks adfeerd i forbindelse med
udbuddet af ambulancekgrsel i Region Syddanmark havde medvirket til
en smaedekampagne, som havde vaeret arsag til, at han var blevet udsat
for en raekke personangreb, og at han ikke var blevet genvalgt.

Styrelsen traf afgerelse om, at den tidligere regionsradspolitiker ikke
havde krav pa partsstatus og partsaktindsigt i konkurrencesagen mod
Falck A/S. Det skyldtes, at den tidligere regionsradspolitiker ikke ville
vaere adressat for en afgerelse af konkurrencesagen, og at han ikke i
ovrigt havde den forngdne vaesentlige, direkte og individuelle interesse
i sagen og dens udfald. Konkurrencesagens afgarelse ville ikke have
direkte virkninger i forhold til det tidligere regionsradsmedlem, men ville
alene kunne gge sandsynligheden for afledte og indirekte virkninger.
Herudover var den tidligere regionsradspolitiker heller ikke den eneste,
der havde en interesse i sagen, hvilket ogsa understregede, at han i
ovrigt ikke var tilstraekkeligt individuelt bergrt.

Boksen fortszetter pa naese side

1 Sei gvrigt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens pressemeddelelse af
28. september 2017.
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Fortsat

Konkurrenceankenzevnet stadfaestede styrelsens afslag pa
partsaktindsigt efter forvaltningsloven med den begrundelse, at der i
sager efter konkurrenceloven gzelder et snaevert partsbegreb:

“Efter forvaltningslovens & 9, stk. 1, tilkommer adgangen til aktindsigt
sagens parter. Der er efter forarbejderne til konkurrencelovens § 15 a
(Folketingstidende 2004-2005, 1. samling, tillaeg A, side 1650) og fast
praksis i sager efter konkurrenceloven tale om et snaevert partsbegreb,
der som udgangspunkt alene omfatter afgarelsens adressat. Partsstatus
kan undtagelsesvis tillaagges andre end den umiddelbare adressat for
afgarelsen, hvis vedkommende har en vaesentlig, individuel interesse
knyttet til sagen og dens udfald. Baggrunden for, at partsbegrebet
fortolkes snaevert, er blandt andet, at konkurrencemyndighedernes
opgaver ofte vedrarer fortrolige forhold, forretningsforhold og

lignende.”

Hvad er omfattet af retten til partsaktindsigt

Partens ret til partsaktindsigt i en konkurrencesag
omfatter alle de dokumenter og oplysninger, som vedrgrer
konkurrencesagen - med undtagelse af bl.a. styrelsens
interne overvejelser og fortrolige oplysninger om andre
virksomheder.

Det fglger af forvaltningslovens § 9, stk. 2, at: "En parts
ret til aktindsigt omfatter med de i §§ 12-15 b naevnte

undtagelser 1) alle dokumenter, der vedrgrer sagen, og
2) indfprelser i journaler, registre og andre fortegnelser
vedrgrende den pdgeeldende sags dokumenter.”

Derfor er det bl.a. afggrende for reekkevidden af adgangen
til partsaktindsigt, hvilke dokumenter der vedrgrer
konkurrencesagen. Det vil sige alle de dokumenter, der er
omfattet af det forvaltningsretlige sagsbegreb i forhold til
den konkrete sag.

[ praksis vil styrelsen i forbindelse med behandlingen af en
konkurrencesag i overensstemmelse med de almindelige
forvaltningsretlige regler journalisere de dokumenter pa
konkurrencesagen, som vedrgrer denne. Hvis der matte
vaere oplysninger fra andre sager, som ogsa vedrgrer
konkurrencesagen, vil de tillige blive journaliseret pa
konkurrencesagen. Et dokument kan saledes godt indga

i to forskellige sager, og i givet fald vil dokumentet blive
journaliseret pa begge sager, se figur 1 for en stiliseret
illustration.

Partens ret til partsaktindsigt i en konkurrencesag
omfatter derfor eksempelvis ikke styrelsens eventuelle
forudgaende kontrolundersggelser af andre virksomheder
pa samme marked. Partens ret til aktindsigt omfatter

kun de dokumenter herfra, som ogsa matte vedrgre
konkurrencesagen.

Figur 1.

| forbindelse med styrelsens sagsbehandling tages stilling til, hvad der
udger selvstaendige sager, sadan at sagerne kan blive journaliseret pa
hvert sit journalnummer. Samtidig tages stilling til, hvilke dokumenter,
der vedrgrer de enkelte sager. F.eks. journaliseres kontrolundersagelser
af forskellige virksomheder pa hver sin sag (én for hver virksomhed).
Hvis styrelsen senere matte indlede en konkurrencesag, vil alle de
dokumenter fra kontrolundersggelserne, som ogsa matte vedrgre
konkurrencesagen, blive overfgrt hertil. Disse dokumenter vil i givet fald
vaere journaliseret pa flere sager.

Kontrolundersggelsesfase

Videre indledende undersggelser

| det konstruerede eksempel i figuren nedenfor er der foretaget
kontrolundersggelser og yderligere indledende undersegelser af flere
virksomheder og flere forskellige forhold. Disse undersagelser er
journaliseret pa adskilte sager, da de vedrgrer forskellige virksomheder
og forhold. I eksemplet indledes herefter en konkurrencesag mod
virksomhed M og virksomhed N (men ikke mod virksomhed O),
hvorefter de dokumenter fra kontrolundersggelserne og de
indledende undersagelser, som ogsa vedrgrer konkurrencesagen,

i overensstemmelse med de almindelige forvaltningsretlige regler
overfgres til konkurrencesagen (markeret med pile).

Konkurrencesag rettet mod et pabud

g

J.nr. 001 J.nr. 004

J.nr. 002 J.nr. 005

J.nr. 003 J.nr. 006

J.nr. 007
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Konkurrenceankenavnet har i kendelse af 5. april 2018
vedrgrende en virksomhed bl.a. taget stilling til, hvad der er
omfattet af partens ret til aktindsigt i en konkurrencesag,
og at retten til aktindsigt ikke omfattede kontrolunder-
sggelsessager og indledende undersggelser af andre
virksomheder. Kendelsenviser,aten partienkonkurrencesag
ikke ogsa var part i eventulle forudgdende kontrolunder-
sggelsessager, undersggelsessager og aktindsigtssager
vedrgrende andre forhold og andre virksomheder pa samme
marked. Der var saledes tale om sdkaldte adskilte sager. Jf. i
gvrigt boks 2.

Boks 2.

Konkurrenceankenzevnets kendelse af 5. april 2018, KL 6-2017,

Virksomhed A mod Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Sagen havde sit udspring i, at styrelsen havde indledt en konkurrencesag
mod virksomhed A og virksomhed C, som drejede sig om en mulig
aftale og/eller samordnet praksis og et muligt pabud herom.

Forud for konkurrencesagen havde styrelsen modtaget en
straflempelsesansggning fra personen X, som tidligere havde vaeret
administrerende direkter for virksomhed A. Styrelsen havde gennemfart
kontrolundersggelser hos en raekke virksomheder pa det relevante
marked, og styrelsen havde herefter foretaget videre indledende
undersggelser af forskellige forhold vedrgrende forskellige virksomheder.
Samtidig havde styrelsen behandlet aktindsigtsanmodninger fra de
undersggte virksomheder og fra straflempelsesansageren. Alle disse
forskellige sager, som relaterede sig til samme marked, var i styrelsens
journalsystem tilknyttet et feelles “projekt”.

P& baggrund af disse undersggelser besluttede styrelsen at indlede en
konkurrencesag vedrgrende ét af disse forhold, som drejede sig om en
mulig koordinering mellem virksomhed A og virksomhed C.

De oplysninger fra straflempelsessagen, kontrolundersagelserne og de
gvrige undersggelser, som havde betydning for konkurrencesagen, blev
herefter journaliseret pa konkurrencesagen.

Virksomhed A havde faet partsaktindsigt i konkurrencesagen og i
kontrolundersggelsessagen rettet mod virksomhed A selv. Virksomhed A
gnskede imidlertid ogsa partsaktindsigt i bl.a. de forudgaende sager
vedrgrende kontrolundersggelser hos andre virksomheder, undersggelser
af andre forhold og de andre virksomheders aktindsigtsbegzeringer.

Virksomhed A gjorde gaeldende, at alle sagerne matte anses for en

del af konkurrencesagen, og at styrelsen havde foretaget en kunstig
opdeling af konkurrencesagen. Virksomhed A gjorde ogsa gaeldende,
at virksomheden under alle omstaendigheder var berettiget til parts-
aktindsigt i aktfortegnelserne for alle sagerne, da virksomheden
herunder ellers ikke ville kunne varetage sine interesser i konkurrence-
sagen, og herunder at det ville veere i strid med Danmarks forpligtelser
i henhold til Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention og EU-
retlige regler.

Styrelsen afslog at give partsaktindsigt i disse andre sager, fordi de
vedrgrte andre forhold og andre virksomheder, og virksomhed A derfor
ikke var part i disse sager. Styrelsen gjorde samtidig opmaerksom pa,

at de dokumenter fra disse andre sager, som ogsa matte vedrgre
konkurrencesagen, ogsa var journaliseret pa konkurrencesagen, og at
virksomhed A havde faet aktindsigt heri. Styrelsen gjorde gaeldende,

at virksomhed A havde mulighed for at varetage sine interesser, og at
styrelsens afslag i gvrigt ikke var i strid med Danmarks internationale
forpligtelser.

Konkurrenceankenzvnet stadfeestede styrelsens afslag pa yderligere
aktindsigt - og dermed bl.a. styrelsens vurdering af, hvad der var
omfattet af konkurrencesagen:

“Konkurrenceankenaevnet tiltraeder herved, at A ikke er berettiget til
partsaktindsigt i aktlisterne i de ovenstaende sager. Det forhold, at der
fremgar oplysninger om A i undersogelsessager vedrarende andre
virksomheder, medfarer ikke, at A har en sadan veesentlig individuel
interesse i disse sager, at A skal anses for part i disse sager. Den

omstaendighed, at sagerne af journaltekniske arsager er tilknyttet det
samme projekt kan ikke fore til et andet resultat. [..] Konkurrence-
ankenavnet bemeaerker, at A har faet partsaktindsigt i de dokumenter,
der indgar i konkurrencesagen og i en raekke andre sager, hvorfor
Konkurrenceankenaevnet tillige tiltraeder, at A ikke er forhindret i at
varetage sine interesser under konkurrencesagen.”

Sagen viser, at Konkurrenceankenaevnet var enig i styrelsens vurdering
af, hvad der var omfattet af konkurrencesagen, og vurderingen af, at
virksomhed A havde mulighed for at varetage sine interesser.

Ret til egenacces i afggrelsessager for virksomheder
Selvom udgangspunktet er, at det kun er parten/parterne
i en konkurrencesag, som har ret til aktindsigt, er der
dog samtidig ogsa en begranset ret til aktindsigt - kaldet
egenacces - for andre virksomheder.

Det fglger af konkurrencelovens § 13, stk. 1, 2. pkt., at:
“Virksomheder har dog ret til egenacces i sager, hvori der er
eller vil blive truffet afgarelse efter denne lov, jf. § 8 i lov om
offentlighed i forvaltningen, med undtagelse af oplysninger
om en anden virksomheds tekniske indretninger, tekniske
fremgangsmdder og drifts- og forretningsforhold eller andre
fortrolige oplysninger.”

Det fglger af disse regler om egenacces, at den virksomhed,
hvis "personlige forhold” er omtalt i et dokument, som
udgangspunkt har ret til aktindsigt i oplysningerne

herom. Det vil sige i de oplysninger, som direkte vedrgrer
den pagaeldende virksomheds forhold - men ikke i hele
dokumentet.

Det er kun virksomheder, der har denne ret til egenacces,
og retten gaelder kun i afggrelsessager. Samtidig omfatter
retten til egenacces ikke fortrolige oplysninger om andre
virksomheders forretningsforhold. Der er heller ikke
adgang til egenacces, hvis de offentlige eller private hensyn,
der er naevnt i offentlighedslovens §§ 31-33, eller hensynet
til andre med afggrende vaegt taler imod.

[ figur 2 er indsat et konstrueret eksempel pé oplysninger,
der er omfattet af retten til egenacces.
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Figur 2.

[ forbindelse med behandlingen af en virksomheds
anmodning om aktindsigt i en konkurrencesag vil styrelsen
forst tage stilling, om virksomheden matte have ret til
partsaktindsigt. Hvis det ikke er tilfeeldet, vil styrelsen
bagefter vurdere, om virksomheden har ret til egenacces.
Det vil sige, om konkurrencesagen
indeholder oplysninger, som direkte
vedrgrer den virksomhed, som har
anmodet om aktindsigt, og om disse
matte veere fortrolige.

[ dette konstruerede eksempel har
styrelsen efter en klage fra virksomhed
B indledt en konkurrencesag rettet mod
virksomhed A, om et muligt misbrug af
dominerende stilling.

Efter modtagelse af en meddelelse om
betenkeligheder sender virksomhed A
en e-mail til styrelsen, hvor virksomhed A
beskriver, hvorfor der ikke er tale om

et misbrug.

Virksomhed B er ikke part i
konkurrencesagen mod A, men har ret
til egenacces i virksomhed A’s brev.

Fra: Virksomhed A

Sendt: 1. januar 2018

Til: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Emne: Konkurrencesag j.nr. XX.Xxxx

Det er ikke korrekt. Virksomhed A har
siden 1998 drevet infrastruktur X og
andre virksomheder kan fa adgang hertil
pa de almindelige vilkar, jf. bilag 1.

irksomhed B er vores naermeste
konkurrent, og vi planlaegger i Ipbet af
naeste ar at lancere en ny infrastruktur,
om virksomhed B ikke ..

Brevet indeholder nogle satninger og afsnit, som direkte
vedrgrer virksomhed B. Disse oplysninger er som
udgangspunkt omfattet af virksomhed B’s ret til egenacces
(fremhaevet med - i boksen).

Virksomhed B er derfor berettiget

til egenacces i disse gul-markerede
oplysninger, forudsat at der ikke er tale
om fortrolige oplysninger.

For at afklare om der er tale om fortrolige
oplysninger, foretager styrelsen en hgring
af virksomhed A.

Pa baggrund af hgringssvaret fra
virksomhed A vurderer styrelsen, at

det sidste afsnit med gul-markerede
oplysninger (fremhaevet med
bogstaver i boksen) indeholder fortrolige
oplysninger om virksomhed A. Derfor

er disse oplysninger er undtaget fra
virksomheds B’s ret til egenacces.

Virksomhed B far pd denne baggrund
alene aktindsigt i de to gverste

_ afsnit nedenfor - og ikke i

resten af e-mailen.

Ret til aktindsigt for andre - meroffentlighed
Konkurrencelovens udgangspunkt er som anfgrt, at det
kun er parter, der har ret til aktindsigt i konkurrencesager,
og at andre virksomheder alene har en begraenset ret til
aktindsigt heri i form af egenacces.

Medier og offentligheden i gvrigt har ikke ret til aktindsigt
i konkurrencesager, da det vil kunne give indsigti de
virksomhedsfglsomme oplysninger, som konkurrencesager
indeholder. Derfor er udgangspunktet ogs3, at f.eks.
medier ikke kan fa indsigt i styrelsens konkurrencesager,
men at de kan laese Konkurrenceradets afggrelser, nar de
offentligggres.

Det fglger dog af princippet om meroffentlighed, at
styrelsen konkret kan beslutte at give yderligere aktindsigt;
det vil sige udover, hvad der fglger af reglerne om
partsaktindsigt og egenacces.

En forudseetning for at give meroffentlighed er, at reglerne
om tavshedspligt og modstdende hensyn ikke taler imod.

Nar det vurderes, om der eventuelt kan gives adgang til
meroffentlighed, vil styrelsen derfor altid foretage en
vurdering af, om de hensyn der begrunder, at sager efter
konkurrenceloven er undtaget fra offentlighed, vejer tungere
end hensynet til den der gnsker aktindsigt.

Konkurrenceankenzevnets kendelse af 29. november 2018
om TV2/Bornholm viser, at journalister og offentligheden
i gvrigt ikke har krav pa aktindsigt i konkurrencesager, og
at Konkurrenceankenaevnet konkret ikke fandt grund til at
tilsideseette styrelsens afslag pa meroffentlighed, jf. boks 3.

Konkurrenceankenzevnet har siden afsagt en kendelse af
20. februar 2019, Nordiske Medier A/S mod Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen, med samme resultat.
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Boks 3.

Konkurrenceankenaevnets kendelse af 29. november 2018, KL-7-
2018, TV2/Bornholm mod Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
TV2/Bornholm anmodede om aktindsigt — og herunder meroffentlighed
— i styrelsens sag vedrgrende Molslinjens klage over skibsafgifter i
Renne Havn. TV2/Bornholm fremhaevede samtidig, at sagen havde
offentlighedens interesse, og at aktindsigt var ngdvendig for, at
veelgerne kunne fa indsigt i, hvordan de offentligt ejede vaerdier i Renne
Havn blev forvaltet af en politisk udpeget bestyrelse.

Styrelsen afviste at give TV2/Bornholm aktindsigt med henvisning til, at
TV 2/Bornholm ikke var part i sagen, at offentlighedsloven ikke finder
anvendelse i sager efter konkurrenceloven, og at der efter en afvejning
heller ikke var grundlag for at give aktindsigt ud fra princippet om
meroffentlighed.

Konkurrenceankenaevnet stadfaestede styrelsens afgerelse om afslag
pa aktindsigt og tiltradte, at der ikke var grundlag for at meddele TV 2/
Bornholm aktindsigt efter princippet om meroffentlighed.

Artiklen er skrevet af Gunvor Harbo Valerius, chefkonsulent
i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Links til kendelserne:

Konkurrenceankenzvnets kendelse af 5. april 2018,
KL 6-2017, Virksomhed A mod Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

Kendelse af 18. september 2018 i sag nr. KL-9-2017,
Avlscenter Mgllevang A/S mod Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

Kendelse af 24. oktober 2018, KL-4-2018, person mod
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Konkurrenceankenaevnets kendelse af 29. november
2018, KL-7-2018, TV 2/Bornholm mod Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen


https://www.kfst.dk/afgoerelser-ruling/konkurrenceomraadet/kendelser-fra-konkurrenceankenaevnet/2018/kl-9-2017-konkurrenceankenaevnet-aktindsigtssag-avlscenter-moellevang-as/
https://www.kfst.dk/afgoerelser-ruling/konkurrenceomraadet/kendelser-fra-konkurrenceankenaevnet/2018/kl-9-2017-konkurrenceankenaevnet-aktindsigtssag-avlscenter-moellevang-as/
https://www.kfst.dk/afgoerelser-ruling/konkurrenceomraadet/kendelser-fra-konkurrenceankenaevnet/2018/kl-9-2017-konkurrenceankenaevnet-aktindsigtssag-avlscenter-moellevang-as/
https://www.kfst.dk/afgoerelser-ruling/konkurrenceomraadet/kendelser-fra-konkurrenceankenaevnet/2018/20181129-kl-7-2018-tv-2-bornholm-aktindsigtskendelse-af-29112018/
https://www.kfst.dk/afgoerelser-ruling/konkurrenceomraadet/kendelser-fra-konkurrenceankenaevnet/2018/20181129-kl-7-2018-tv-2-bornholm-aktindsigtskendelse-af-29112018/
https://www.kfst.dk/afgoerelser-ruling/konkurrenceomraadet/kendelser-fra-konkurrenceankenaevnet/2018/20181129-kl-7-2018-tv-2-bornholm-aktindsigtskendelse-af-29112018/
https://www.kfst.dk/afgoerelser-ruling/konkurrenceomraadet/kendelser-fra-konkurrenceankenaevnet/2018/20181102-konkurrenceankenaevnets-kendelse-aktindsigt/
https://www.kfst.dk/afgoerelser-ruling/konkurrenceomraadet/kendelser-fra-konkurrenceankenaevnet/2018/20180405-virksomhed-a-konkurrenceankenaevn/
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