S@- OG HANDELSRETTEN
DOM

afsagt den 30. september 2024

Sag BS-6996/2024-SHR

Scandferries ApS
(advokat Erik Kjeer-Hansen)

mod

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
(advokat Jacob Pinborg)

Denne afgorelse er truffet af dommer Peter Juul Agergaard og de sagkyndige
medlemmer Henrik Rasmussen og Kim Haggren.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen, der blev anlagt den 8. februar 2024, er en provelse af Konkurrenceanke-
neevnets kendelse af 14. december 2023 i sag nr. KL-1-2023, hvorved ankenzev-
net stadfeestede Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgorelse af 21. december
2022 om at offentliggere Konkurrenceradets kendelse af 30. november 2022 i
sag KL-1-2022 om aktindsigt.

Sagen handler om forelebig fortroligholdelse af visse oplysninger i Konkurren-
ceankenavnets kendelser om aktindsigt og offentliggerelse.

Scandferries ApS har nedlagt felgende pastande:

Pastand 1
Konkurrenceankenaevnets kendelse af 14. december 2023 i sag nr. KL-1-2023,
hvorved Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgorelse af 21. december 2022 i



sag 22/03974 om at offentliggere Konkurrenceankeneevnets kendelse af 30.
november 2022 i sag KL-1-2022 i henhold til konkurrencelovens § 13, stk. 2, nr.
5, blev stadfeestet, opheeves, subsidieert hjemvises til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen til fornyet behandling.

Pastand 2

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal anerkende, at de oplysninger, som er
fortroligholdt i de anonymiserede versioner af Konkurrenceankenaevnets
kendelse af 30. november 2022 i sag KL-1- 2022 og i Konkurrenceankenaevnets
kendelse af 14. december 2023 i sag nr. KL-1-2023, ikke ma offentliggeres, for
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og/eller Konkurrenceradet har truffet afge-
relse i den materielle konkurrencesag, der verserer mod sagsoger ved
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har pastaet frifindelse.

Oplysningerne i sagen

Scandferries ApS (herefter Scandlines) er moderselskab i Scandlines-koncernen,
der blandt andet varetager feergeruten mellem Rodby og Puttgarden.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen traf den 12. november 2021 i sag 19/06147
afgerelse om, at Scandlines ikke kunne fa aktindsigt i den preecise fordeling af
respondenters svar pa to spergsmal i en markedsundersggelse om kundernes
skifteadfeerd. Markedsundersggelsen var udsendt af styrelsen i forbindelse med
en indledt konkurrencesag mod Scandlines, som efter det oplyste ikke er offent-
ligt kendt eller afsluttet. Konkurrenceankeneevnet stadfeestede aktindsigtsafgo-
relsen ved kendelse af 30. november 2022 (herefter aktindsigtskendelsen).

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens traf den 21. december 2022 afgorelse om
at offentliggore naevnets aktindsigtskendelse af 30. november 2022. Ved ken-
delse af 14. december 2023 stadfeestede Konkurrenceankenaevnet offentliggorel-
sesafgorelsen (herefter offentliggorelseskendelsen).

Sagen er en provelse af offentliggarelseskendelsen.

Sagen vedrgrer herudover, om en fuld offentliggorelse af aktindsigts- og offent-
liggorelseskendelserne, der pa nuveerende tidspunkt er offentliggjorte i anony-
miserede versioner, skal afvente afgorelse i den materielle konkurrencesag mod
Scandlines.

Parternes synspunkter
Scandlines har i det veesentlige procederet i overensstemmelse med sit pa-
standsdokument af 7. august 2024, hvoraf fremgar blandt andet:
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Scandlines geor til stotte for pastand 1 geeldende, at Fortrolighedsken-
delsen, hvorved Fortrolighedsafgerelsen blev stadfeestet, savner
hjemmel og derfor ma ophaeves; subsidieert at kendelsen ber hjemvi-
ses til fornyet behandling.

Til stette for pastand 2 ger Scandlines geeldende, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen ikke har hjemmel til at offentliggere de oplysnin-
ger, som er angivet som fortrolige i den anonymiserede version af
Aktindsigtskendelsen og Fortrolighedskendelsen, for styrelsen
og/eller Konkurrenceradet har taget endelig stilling til den verseren-
de materielle konkurrrencesag.

Scandlines” hovedanbringender er sammenfattet nedenfor. Indled-
ningsvis omtales retsgrundlaget (afsnit 1) og det forhold, at den ad-
ministrative konkurrencesag ikke er offentligt kendt (afsnit 2). Scand-
lines” anbringender om, at offentliggerelse vil tilsideseette kravet om
proportionalitet og vil veere retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt omta-
les i henholdsvis afsnit 3 og 4.

Der henvises i ovrigt til de tidligere afgivne processkrifter for Se- og
Handelsretten.

1. Retsgrundlag

Det folger af konkurrencelovens § 13, stk. 2, nr. 5, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen offentligger Konkurrenceankenaevnets kendelser.

Af lovens § 13, stk. 4, folger, at ved offentliggerelse efter § 13, stk. 2,
kan ”oplysninger om tekniske forhold, herunder forskning, produktionsmi-
der, produkter samt drifts- og forretningshemmeligheder ikke offentliggares,
for sd vidt det er af vaesentlig ekonomisk betydning for den person eller den
virksomhed, oplysningen angdr” .

Konkurrenceloven regulerer ikke tidspunktet for, hvornar en offent-
liggarelse efter lovens § 13, stk. 2, nr. 5, skal finde sted. Det fremgar
saledes hverken af ordlyden af bestemmelsen eller forarbejderne her-
til, hvornar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er forpligtet til at of-
fentliggore Konkurrenceankenzevnets afgorelser.

Forvaltningsmyndigheder — herunder Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen — skal overholde god forvaltningsskik og agere inden for de
rammer, der kan udledes af de almindelige forvaltningsretlige
grundsetninger om proportionalitet og saglighed i forvaltningen.
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26.

27.
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Disse principper geelder ogsa ved forvaltningsmyndigheders offent-
liggarelse af oplysninger. Det ma derfor kreeves, at offentliggerelse af
oplysninger er sagligt begrundet, og at offentliggerelsen er propor-
tional med formalet med offentliggorelsen, og ikke er unedvendig el-
ler uforholdsmeessigt indgribende i forhold til de hensyn, der soges
varetaget med offentliggerelsen.

2. Den administrative konkurrencesag er ikke offentligt kendt

Den verserende materielle konkurrencesag mod Scandlines ved Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen er pa nuveerende tidspunkt ikke of-
fentligt kendt.

I forbindelse med gennemforelsen af ovenneevnte markedsunderso-
gelse har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen alene anfort, at styrel-
sen er ved at udarbejde en markedsundersogelse om feergemarkedet.
Det fremgar saledes ikke af e-mailen til de adspurgte kunder, at sty-
relsen undersoger Scandlines” prisseetning, eller at styrelsens forelo-
bige hypotese er, at Scandlines har en dominerende stilling pa det re-
levante marked og misbruger denne stilling i strid med konkurrence-
reglerne.

Safremt Fortrolighedskendelsen og Aktindsigtskendelsen offentliggo-
res uden anonymiseringer, vil dele af Konkurrence- og Forbrugersty-
relsens meddelelse om beteenkeligheder blive offentliggjort, herunder
specifikt, at styrelsen undersoger, om

”[...] Scandlines har haft — og fortsat har — en dominerende stilling pa
et muligt marked for transport af passagerer, koretgjer og gods med
feerge mellem Nordtyskland og Ustdanmark, og at Scandlines har
misbrugt — og fortsat misbruger — denne stilling i form af anvendelse
af urimeligt hoje priser for feergebilletter for persontransport med
personbil i strid med konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102", jf.
side 2 i Aktindsigtskendelsen (bilag 3, E/220).

Styrelsens meddelelse om beteenkeligheder (bilag 1, E/145) er ikke of-
fentliggjort, og der kan ikke spges aktindsigt heri efter offentligheds-
loven. Det folger saledes af konkurrencelovens § 13, stk. 1, at offent-
lighedslovens regler om aktindsigt (bortset fra reglerne om egenac-
cess) ikke finder anvendelse i sager og undersogelser efter konkur-
rencelovens § 11, idet formalet med konkurrenceloven og hensynet til
effektiv handhaevelse tilsiger, at der i videst muligt omfang er fortro-
lighed omkring disse oplysninger.

En offentliggorelse vil derfor reelt overfladiggere konkurrencelovens
§ 13, stk. 1, der udtrykkeligt undtager konkurrencesager fra offentlig-
hedslovens regler om aktindsigt og vil desuden kunne foregribe den
materielle afgorelse.
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Derudover vil en offentliggerelse, for der er truffet endelig afgerelse i
den materielle sag, kunne pafere Scandlines vaesentlige og uoprette-
lige skadevirkninger af bade gkonomisk og ikke-ekonomisk karakter.
Som neermere beskrevet i replikken af 17. maj 2024, afsnit B1 (E/77-78)
vil en offentliggerelse navnlig indebeere (i) at offentligheden far ind-
blik i, at der verserer en (i ovrigt fortrolig) konkurrencesag mod
Scandlines, (ii) at Scandlines” kunder og samhandelspartnere kan fa
det indtryk, at Scandlines faktisk har opkraevet priser i strid med
konkurrenceloven og misbrugt sin stilling pa markedet, og (iii) at der
kan opsta negativ medieomtale af Scandlines. Disse forhold kan ska-
de Scandlines’ forhold til kunder og samhandelspartnere og pavirke
selskabets konkurrenceevne.

3. Offentliggerelse vil tilsidesatte kravet om proportionalitet

Som anfert ovenfor i afsnit 1 regulerer konkurrenceloven ikke tids-
punktet for, hvornar en offentliggerelse efter lovens § 13, stk. 2, nr. 5,
skal finde sted. Bestemmelsen paleegger saledes ikke styrelsen en
pligt til at offentliggere afgorelser pa et bestemt tidspunkt.

Styrelsens beslutning om offentliggerelse af Fortrolighedskendelsen
og dermed Aktindsigtskendelsen — mens den materielle sag fortsat
verserer — ma derfor baseres pa en vurdering af de konkrete omstaen-
digheder i den enkelte sag, herunder de kriterier og hensyn, som sty-
relsen lovligt kan inddrage. Det skal tillige sikres, at det forvaltnings-
retlige proportionalitetsprincip efterleves.

Proportionalitetsprincippet indebeerer, at safremt forvaltningen (her
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen) har et valg mellem flere typer af
indgreb til opnaelse af et onskeligt resultat, er forvaltningen forpligtet
til at veelge det mindst indgribende, som er tilstreekkeligt til opnaelse
af formalet. Derudover indebeerer proportionalitetsprincippet, at et
indgreb kun ma iveerkseettes, hvis det star i rimeligt forhold til det
mal, der forfelges. Der henvises f.eks. til Seren Hojgaard Merup m.fl.:
Forvaltningsret — Almindelige emner, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 7. udgave, 2022, side 261 (M/393).

Ved vurderingen af, om Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er be-
rettiget til at offentliggere Fortrolighedskendelsen (og dermed Ak-
tindsigtskendelsen), mens den materielle konkurrencesag fortsat ver-
serer, er det relevant at inddrage de hensyn, der begrunder konkur-
rencelovens regler om offentliggorelse af afgorelser.

Hjemlen til at offentliggere Konkurrenceankenaevnets kendelser blev
indsat i konkurrenceloven i 2010. Det fremgar af forarbejderne til
endringen, at:
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40.

“Efter den geeldende § 13, stk. 2, skal Konkurrenceradets og Konkur-
rencestyrelsens afgorelser offentliggeres, i hvilken forbindelse oplys-
ningerne fra virksomhederne indgar i kumuleret form eller anonymi-
seres, safremt der er tale om drifts- og forretningshemmeligheder
m.v., jf. den geeldende § 13, stk. 4. Endvidere skal der efter § 13, stk. 2,
ske offentliggorelse af straffedomme og bedevedtagelser. Hensynet
bag offentliggerelsen af disse afgerelser m.v. er, at der herved sikres

mulighed for, at forbrugere og virksomheder far en reel mulighed for

at rejse et eventuelt erstatningskrav over for virksomheder, der har

deltaget i ulovlige aktiviteter.

Med den foreslaede bestemmelse indferes der hjemmel til, at Kon-
kurrenceankenaevnets kendelser samt domme i civile sager, og som
vedrorer anvendelsen af konkurrenceloven eller EUF-Traktatens
konkurrenceregler, ogsa kan offentliggeres, dog med respekt af tek-
niske forhold samt drifts- og forretningshemmeligheder m.v., jf. § 13,
stk. 4, som ikke foreslas aendret. Ogsa i relation til offentliggerelsen af
disse kendelser og domme er hensynet, at der herved sikres mulig-
heder for forbrugere og virksomheder til at rejse erstatningskrav mod

en virksomhed, der har deltaget i ulovlige aktiviteter.” (vores under-

stregninger)

Aktindsigtskendelsen i denne sag vedrerer offentliggorelse af Ak-
tindsigtsafgerelsen, som angar Scandlines” anmodning om aktindsigt
i data fra en kundeundersggelse om sagsogers egne kunder, som
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har gennemfert som led i en
undersogelse af en mulig overtreedelse af konkurrenceloven.

Muligt skadelidte virksomheder og forbrugere kan ikke pa baggrund
af Aktindsigtskendelsen (eller Fortrolighedskendelsen i gvrigt) vur-
dere, om de har grundlag for at rejse erstatningskrav. En offentligge-
relse af Fortrolighedskendelsen og dermed Aktindsigtskendelsen vil
dermed ikke pavirke grundlaget for mulige erstatningskrav, idet
kendelserne ikke kan danne grundlag for et potentielt erstatnings-
krav. Hensynet til offentliggorelse er derfor ikke relevant. Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen synes ogsa at veere enig i, at dette hen-
syn ikke er relevant i neerveerende sag, jf. f.eks. pkt. 50 i styrelsens
svarskrift af 20. marts 2024 (E/59).

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har bl.a. i svarskriftet givet ud-
tryk for, at offentliggerelse er begrundet i hensynet til at udbrede
kendskabet til Konkurrenceankenaevnets kendelser, og at der ikke ma
ske seerbehandling af Scandlines.

Hensynet til, at offentligheden kan gores bekendt med praksis, frem-
gar af forarbejderne til konkurrenceloven. Det fremgar heraf, at plig-
ten til offentliggerelse efter konkurrencelovens § 13, stk. 2, generelt er
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begrundet i at udbrede kendskabet til praksis efter loven (som i
sammenhzengen er konkurrenceloven):

”"Ud fra det overordnede formal med § 13, stk. 2, nemlig at udbrede
kendskabet til praksis efter loven, samt, som naevnt, muligheden for,
at skadelidte kan rejse erstatningskrav over for virksomheder, der
eventuelt har overtradt loven, foreslas der med § 13, stk. 2, nr. 6, ind-
fort hjemmel til, at Konkurrencestyrelsen offentligger domme i rets-
sager, hvor styrelsen, Konkurrenceradet eller Konkurrenceankenaev-

net er part.” (vores understregning)

Scandlines gor geeldende, at hensynet til, at offentligheden kan gores
bekendt med praksis, allerede er tilgodeset, idet Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen har offentliggjort kendelserne pa styrelsens
hjemmeside med de anonymiseringer, der fremgar af bilag 7 (E/235)
og bilag 8 (E/295). Udeladelsen af Scandlines’ navn og evrige oplys-
ninger, der kan identificere Scandlines, medferer ikke, at offentlighe-
den ikke kan gore sig bekendt med praksis, idet Scandlines” identitet i
den forbindelse ikke er relevant.

Derudover er Aktindsigtskendelsen (og Aktindsigtsafgerelsen) truf-
fet i medfer af forvaltningslovens § 15 b, nr. 5, jf. bilag 3, E/219 og bi-
lag 2, E/149. Der er saledes ikke tale om praksis efter selve konkur-
renceloven. Som naevnt ovenfor er pligten til offentliggerelse generelt
begrundet i at udbrede kendskabet til praksis efter konkurrenceloven. I
den forbindelse bemerkes endvidere, at styrelsen heller ikke offent-
liggor sine egne afgorelser om aktindsigt, idet styrelsen alene skal of-
fentliggore kendelser "truffet i medfer af loven”, jf. konkurrencelovens
§ 13, stk. 3, nr. 3.

Offentliggorelse kan derfor heller ikke anses for pakraevet for at vare-
tage hensynet til at udbrede kendskabet til praksis efter konkurrence-
loven.

Pa denne baggrund ma en offentliggorelse — mens den materielle
konkurrencesag fortsat verserer anses for at veere unedvendig og
uforholdsmeessigt indgribende i forhold til de hensyn, der soges vare-
taget med offentliggorelsen, idet offentliggerelse vil pafere Scandli-
nes vaesentlig skade, jf. Scandlines’ replik af 17. maj 2024, afsnit B1
(E/77-78), og derudover ikke er pakraevet for at varetage de relevante
hensyn, der begrunder konkurrencelovens regler om offentliggerelse
af afgorelser. Offentliggorelsen kan derfor ikke anses for proportional
med formalet med offentliggorelsen. Dette kan ikke anses som seer-
behandling af Scandlines, idet Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
som forvaltningsmyndighed er forpligtet til at overholde de forvalt-
ningsretlige principper.

4. Offentliggorelse vil veere retssikkerhedsmaessigt betenkeligt
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i det veesentlige procederet i overens-
stemmelse med sit pastandsdokument af 7. august 2024, hvoraf fremgar blandt

andet:
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En offentliggerelse af Fortrolighedskendelsen og dermed Aktind-
sigtskendelsen uden anonymiseringer vil have som konsekvens, at
sagsoger ikke kan fa provet styrelsens administrative afgerelser (her
en afgorelse om afslag pa aktindsigt) i forbindelse med en verserende
materiel konkurrencesag, uden at det dermed offentliggeres, at der
verserer en konkurrencesag mod selskabet.

En sddan underminering af de forvaltningsretlige rettigheder, som
sagsager som genstand for en konkurrencesag har, er retssikker-
hedsmaessigt beteenkeligt.

Nar offentlighedsloven ikke finder anvendelse i sager og undersogel-
ser efter konkurrenceloven, herunder analyser og sektorundersegel-
ser, jf. konkurrencelovens § 15, stk. 2, og § 15 d, skyldes det, at Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen ved administrationen og handhee-
velsen af konkurrenceloven kommer i besiddelse af en reekke oplys-
ninger, herunder fortrolige oplysninger, som det kan veere afgorende
for virksomhederne, at der ikke er offentlig adgang til. Hensynet bag
undtagelsen er at sikre, at undersogelser foretaget af styrelsen kan fo-
retages upavirket, og at besvarelser forbliver anonyme. Disse hensyn
til sagens oplysning m.v. tilsidesattes, hvis eksistensen af en verse-
rende, materiel konkurrencesag offentliggores.

Offentliggorelse af de to kendelser uden anonymiseringer vil reelt
virke som en sanktion for at benytte adgangen til at paklage en afgo-
relse om aktindsigt. En sddan anvendelse af konkurrencelovens § 13,
stk. 2, nr. 5, om offentliggorelse ma anses for uberettiget — i hvert fald
i en situation som den foreliggende, hvor lovbestemmelsen ikke fast-
seetter et bestemt tidspunkt eller en frist for offentliggerelsen, og hvor
intet relevant hensyn taler for offentliggerelse pa nuvaerende tids-
punkt.

4. ANBRINGENDER
4.1 Overordnede anbringender
43.

Til stette for den nedlagte pastand om frifindelse i forhold til Scand-
lines” pastand 1 gores det geeldende, at Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen i offentliggerelsesafgorelse af 21. december 2022 og Konkur-
renceankenaevnet i offentliggorelseskendelse af 14. december 2023
(sag nr. KL-12023) med rette har fundet, at styrelsen er berettiget og
forpligtet til at offentliggere Konkurrenceankenaevnets aktind-



44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

sigtskendelse af 30. november 2022 (sag nr. KL 1-2022) i en ikke-
anonymiseret form.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen henviser til det anferte i offent-
liggarelsesafgorelsen (bilag 5 (EKS, side 255ff)) og offentliggerelses-
kendelsen (bilag 6 (EKS, side 11ff)).

For det forste folger det af konkurrencelovens § 13, stk. 2, nr. 5, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har pligt til at offentliggere
Konkurrenceankenaevnets kendelser. Samtidig er konkurrencelovens
udgangspunkt, at virksomheder alene har krav pa undtagelse af op-
lysninger, som er omfattet af konkurrencelovens § 13, stk. 4. Det er
ikke forudsat i konkurrenceloven, at der efter § 13, stk. 4, skal ske en
afvejning af oplysningernes betydning for den berorte virksomhed
over for et hensyn til at udbrede kendskab til konkurrencemyndighe-
dernes praksis, jf. neermere afsnit 4.2 nedenfor.

For det andet er det ikke en fortrolig oplysning efter konkurrence-
lovens § 13, stk. 4, at der verserer en konkurrencesag mod Scandlines,
og det er heller ikke en oplysning, der i ovrigt er undergivet tavs-
hedspligt, jf. neermere afsnit 4.3 nedenfor.

For det tredje er offentliggerelsesafgorelsen og offentliggorelsesken-
delsen i overensstemmelse med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
praksis. Udgangspunktet er saledes, at Konkurrenceankenaevnets
kendelser offentliggeres hurtigst muligt efter, at de er afsagt, og hvor
fortroligheden er afklaret. Det geelder ogsa verserende sager, og det
sker i en ikke-anonymiseret form, nar det drejer sig om virksomhe-
der, jf. neermere afsnit 4.4 nedenfor.

For det fjerde er det ikke retssikkerhedsmeessigt beteenkeligt, at Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen — i overensstemmelse med konkur-
rencelovens § 13, stk. 2, nr. 5, jf. stk. 4 — offentligger kendelser om ak-
tindsigt, nar de er afsagt, selvom de vedrerer aktindsigt i verserende
konkurrencesager, som ikke er offentligt kendt forud for offentligge-
relsen af kendelsen, jf. neermere afsnit 4.5 nedenfor.

For det femte foreligger der ikke sddanne seerlige omsteendigheder i
forhold til netop konkurrencesagen vedrerende Scandlines, der kan
begrunde en fravigelse fra udgangspunktet om, at der skal ske offent-
liggorelse nu i en ikke-anonymiseret form. Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen henviser naermere til afsnit 4.6 nedenfor.

Til stette for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens pastand om frifin-
delse i forhold til Scandlines” pastand 2 gores ovenneevnte tilsvarende
geeldende. Det er de samme principper og den samme vurdering,
som begrunder, at styrelsen er berettiget og forpligtet til at offentlig-
gore savel aktindsigtskendelsen af 30. november 2022 (sag nr. KL 1-
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2022), som offentliggorelseskendelsen af 14. december 2023 (sag nr.
KL-1-2023) i en ikke-anonymiseret form.

4.2 Der er pligt til offentliggerelse, jf. konkurrencelovens § 13, stk. 2

51.

52.

53.

54.

55.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen gor geeldende, at styrelsen har
en lovbestemt pligt til at offentliggere Konkurrenceankenaevnets
kendelser. Styrelsen henviser til offentliggerelsesafgorelsen (bilag 5
(EKS, side 255£f)) og offentliggerelseskendelsen, side 17f (bilag 6
(EKS, side 27f)).

For det forste folger det direkte af konkurrencelovens § 13, stk. 2, nr.
5, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har pligt til at offentliggere
kendelserne. Det folger saledes af konkurrencelovens § 13, stk. 2 (MS,
side 5), at:

”Stk. 2. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen offentliggor:
[..]

5) Konkurrenceankenaeonets kendelser. [...]”

Det fremgar af forarbejderne til § 13, stk. 2, at der er to uatheengige
overordnede formal med pligten til at foretage offentliggorelse, dels
at udbrede kendskab til praksis efter loven, dels at sikre muligheden
for, at skadelidte kan soge om erstatning. Det fremgar saledes af for-
arbejderne, jf. FT 2009-10, tilleeg A, L 109 af 27. januar 2010 som frem-
sat, side 22, v. sp. (MS, side 35), at:

"Ud fra det overordnede formdl med § 13, stk. 2, nemlig at udbrede kendska-
bet til praksis efter loven, samt, som nevnt, muligheden for, at skadelidte
kan rejse erstatningskrav over for virksomheder, der eventuelt har overtrddt
loven, foreslds der med § 13, stk. 2, nr. 6, indfort hjemmel til, at Konkurren-
cestyrelsen offentliggor domme i retssager, hvor styrelsen, Konkurrencerddet
eller Konkurrenceankenaevnet er part.” (styrelsens understregninger)

Det fremgar samtidig af forarbejderne til konkurrencelovens § 13, stk.
2, nr. 5, jf. FT 2009-10, tilleeg A, L 109 af 27. januar 2010 som fremsat,
side 22, v. sp. (MS, side 35), at:

"Det foreslds i § 13, stk. 2, nr. 5, at der indfores hjemmel til, at Konkurren-
cestyrelsen kan offentliggore Konkurrenceankenaevnets kendelser. Der er tale
om en kodifikation af hidtidig praksis, hvorefter Konkurrencestyrelsen har of-
fentliggjort Konkurrenceankenaevnets kendelser pd sin hjemmeside, selvom
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen er sekretariat for Konkurrenceankenavnet.”

Formalet med konkret offentliggorelse af aktindsigtskendelsen i sag
nr. KL-1-2022 og offentliggerelseskendelsen i sag nr. KL-1-2023 er — i
overensstemmelse med forarbejderne til konkurrencelovens § 13, stk.
2 — at udbrede kendskabet til Konkurrenceankenaevnets kendelser og
praksis. Det bemaerkes, at der ikke er tale om kendelser, som tager
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stilling til en evt. materiel overtraedelse af konkurrenceloven, og der
er derfor heller ikke tale om kendelser, der kan danne grundlag for et
erstatningskrav.

For det andet er det i konkurrenceloven alene forudsat, at der skal
ske undtagelse af forretningshemmeligheder m.v. inden offentliggo-
relse efter stk. 2, jf. konkurrencelovens § 13, stk. 4.

Det folger af konkurrencelovens § 13, stk. 4 (MS, side 5), at:

"Stk. 4. Ved offentliggorelse efter stk. 2 og 3 kan oplysninger om tekniske
forhold, herunder forskning, produktionsmdder, produkter samt drifts- og
forretningshemmeligheder ikke offentliggores, for sd vidt det er af vaesentlig
okonomisk betydning for den person eller den virksomhed, oplysningen an-
gdr. Endvidere kan oplysninger om enkelte kunders forhold i virksomheder,
der er under tilsyn af Finanstilsynet, ikke offentliggores.”

Det fremgar af forarbejderne hertil, jf. FT 1996-97, tilleeg A, L 172 af
20. februar 1997 som fremsat, side 3672, v. sp. (MS, side 11), at:

"Det er i stk. 4, 1. pkt., tilsigtet at skabe overensstemmelse med undtagelser-
ne i offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, idet dog "drifts- og forretnings-
hemmeligheder” er en meget snaever formulering. Det skyldes, at det vil gore
formilet med offentliggerelse af afgorelse illusorisk, hvis forretningsforhold
som sddan kan undtages offentlighed. Det er af vaesentlig betydning for for-
stdelsen 0g anvendelsen af en afgorelse, at det er muligt i et vist omfang at
referere faktuelle oplysninger vedrorende drifts- og forretningsforhold.”

Det er ikke forudsat, at der skal ske undtagelse af oplysninger om, at
der verserer en konkurrencesag.

For det tredje folger det ogsa af retspraksis vedrerende fortolkningen
af § 13, stk. 2, nr. 2, at der netop er pligt til at offentliggere, og at det
ikke i loven er forudsat, at der skal ske en afvejning af oplysningernes
betydning for den bererte virksomhed over for et hensyn til at ud-
brede kendskab til konkurrencemyndighedernes praksis.

Det fremgar af Jstre Landsrets dom trykt i UfR 2022, side 2758 &
(MS, side 161), at:

”Som anfert i den indankede dom har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
efter konkurrencelovens § 13, stk. 2, nr. 2, pligt til at offentliggere Konkur-
rencerddets afgorelser truffet i medfor af konkurrenceloven. Af forarbejderne
til § 13, stk. 2, nr. 2, fremgir, at formdlet med bestemmelsen er at udbrede
kendskabet til praksis efter loven 0g at give virksomheder og forbrugere mu-
lighed for at rejse et eventuelt erstatningskrav over for den virksomhed, som
har overtrddt loven.
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Det folger af lovens § 13, stk. 4, at oplysninger om tekniske forhold, herun-
der blandt andet drifts- og forretningshemmeligheder, ikke kan offentliggo-
res, for sd vidt det er af vaesentlig skonomisk betydning for den person eller
den virksomhed, oplysningen angdr. Af forarbejderne fremgdr, som o0gsi an-
fort i dommen, at begrebet "drifts- og forretningshemmeligheder” er snaevre-
re end "drifts- og forretningsforhold el.lign.” i nu offentlighedslovens § 30,
nr. 2, og at "(d)et skyldes, at det vil gore formdlet med offentliggorelse af af-
gorelser illusorisk, hvis forretningsforhold som sidan kan undtages fra of-
fentlighed. Det er af vaesentlig betydning for forstdelsen og anvendelsen af en
afgorelse, at det er muligt i et vist omfang at referere faktuelle oplysninger
vedrorende drifts- og forretningsforhold.

Den i § 13, stk. 4, skete afgraensning af, hvilke oplysninger der kan undtages
fra offentliggorelse, tilgodeser herved det hensyn til at udbrede kendskabet til
praksis efter loven 0g at give virksomheder og forbrugere mulighed for at rej-
se et eventuelt erstatningskrav over for den virksomhed, som har overtrddt
loven, der som anfort er formdlet med lovens § 13, stk. 2, nr. 2. Der kan ikke
af konkurrencelovens § 13 og forarbejderne hertil herudover udledes, at der
ved afgorelsen af, om offentliggorelse skal undlades i medfor af konkurrence-
lovens § 13, stk. 4, skal ske en afvejning af oplysningernes betydning for den
berorte virksomhed over for et hensyn til at udbrede kendskab til konkurren-
cemyndighedernes praksis.” (styrelsens understregninger)

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fastholder pa baggrund af oven-
staende, at konkurrencelovens § 13, stk. 2, nr. 5, indebeerer pligt til at
offentliggore de to kendelser, og at udgangspunktet er, at Scandlines
alene har krav pa undtagelse af oplysninger, som er omfattet af kon-
kurrencelovens § 13, stk. 4.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bestrider — som Scandlines ellers
har anfert — at konkurrencelovens § 13, stk. 2, nr. 5, skal fortolkes pa
samme made som konkurrencelovens § 13, stk. 2, nr. 3, vedr. styrel-
sesafgorelser, dvs. sdledes at der ikke er pligt til offentliggorelse af
afgerelser, “hvis de pigaeldende oplysninger hverken er af betydning for
forstdelsen af konkurrenceloven eller i offentlighedens interesse”.

Det fremgar udtrykkeligt af konkurrencelovens § 13, stk. 2, nr. 5, og
bestemmelsens forarbejder, at der skal ske offentliggorelse, jf. lige
ovenfor i pkt. 52ff.

Det fremgar modsat af konkurrencelovens § 13, stk. 2, nr. 3, vedre-
rende Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelser, at der skal fo-
retages en konkret vurdering af, om der skal ske offentliggorelse
(MS, side 5). Tilsvarende fremgar af forarbejderne til § 13, stk. 2, nr. 3
(MS, side 22).

Der er derfor ikke grundlag for at fortolke § 13, stk. 2, nr. 5, pa samme
made som § 13, stk. 2, nr. 3. Der skal ikke ske en afvejning i forhold til
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offentliggerelse af aktindsigtskendelsen og offentliggorelseskendel-
sen.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bestrider endvidere — som
Scandlines ellers har gjort geeldende — at konkurrencelovens § 13, stk.
2, nr. 5, skal fortolkes pa samme made som konkurrencelovens § 13,
stk. 2, nr. 2 og nr. 3, sddan at der kun er pligt til at offentliggere afgo-
relser, der er truffet i medfor af konkurrenceloven.

Det fremgar udtrykkeligt af ordlyden i konkurrencelovens § 13, stk. 2,
nr. 5, at der skal ske offentliggorelse af Konkurrenceankenaevnets
kendelser, og at der ikke er indsat en tilfojelse om, at der kun skal ske
offentliggorelse af kendelser i medfer af loven” eller tilsvarende
(MS, side 5).

Det fremgar tilsvarende af de specielle bemaerkninger hertil, at der
skal ske offentliggerelse af Konkurrenceankenaevnets kendelser, og at
der heller ikke her skelnes mellem, hvilke typer af kendelser der er ta-
le om, jf. FT 2009-10, tilleeg A, L 109 af 27. januar 2010 som fremsat,
side 22, v. sp. (MS, side 35).

Det folger saledes klart af bade ordlyden og forarbejderne til § 13, stk.
2, nr. 5, at der skal ske offentliggorelse af alle Konkurrenceankenaev-
nets kendelser, og at der ikke skelnes mellem kendelser efter konkur-
renceloven og kendelser efter forvaltningsloven.

Der er ikke beleeg for at fortolke hjemlen i konkurrencelovens § 13,
stk. 2, nr. 5, indskreenkende ved at ssmmenholde med ordlyden af §
13, stk. 2, nr. 2 og nr. 3, som vedrorer offentliggerelse af Konkurren-
ceradets og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgorelser.

Det bestrides i gvrigt — som Scandlines ellers har anfert i replikkens
pkt. 23-24 (EKS, side 79) — at det skulle have nogen betydning for for-
tolkningen af konkurrencelovens § 13, stk. 2, nr. 5, at styrelsen ikke
selv har offentliggjort sin aktindsigtsafgerelse.

Scandlines” anbringender, om at der trods ordlyden af § 13, stk. 2 — og
forarbejderne og praksis — kun skulle vere pligt til at offentliggere
kendelser truffet i medfer af konkurrenceloven, tager i evrigt ikke
hejde for, at neerveerende retssag ikke blot drejer sig om offentligge-
relse af aktindsigtskendelsen (sag nr. KL-1-2022), men ogsa offentlig-
gorelseskendelsen (sag nr. KL-12023). Sidstnaevnte kendelse er netop
en kendelse truffet i medfer af konkurrencelovens § 13, stk. 2.

4.3 Der er ikke tale om forretningshemmeligheder, jf. konkurrencelovens
§ 13, stk. 4, eller oplysninger, som i evrigt er undergivet tavshedspligt
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen gor geeldende, at det forhold, at
der eksisterer en verserende konkurrencesag vedrerende et muligt
misbrug af dominerende stilling fra Scandlines’ side, ikke udger en
forretningshemmelighed efter konkurrencelovens § 13, stk. 4 (MS,
side 5). Styrelsen gor endvidere geeldende, at det forhold, at der eksi-
sterer en verserende konkurrencesag vedrerende Scandlines, heller
ikke i gvrigt er undergivet tavshedspligt. Styrelsen henviser til offent-
liggorelsesafgorelsen, side 7 (bilag 5 (EKS, side 261)), og offentliggeo-
relseskendelsen, side 8 (bilag 6 (EKS, side 18)).

For det forste udger det ikke en forretningshemmelighed i konkur-
rencelovens § 13, stk. 4’s forstand, at styrelsen behandler en sag om et
muligt misbrug af dominerende stilling fra Scandlines’ side.

Dette understreges af, at oplysninger i afgerelser, der angar forhold,
som myndighederne har anset for at udgere en overtraedelse af kon-
kurrenceloven, almindeligvis heller ikke vil kunne undtages fra of-
fentliggorelse i medfer af § 13, stk. 4, jf. Ostre Landsrets dom trykt i
UfR 2022, side 2758 & (MS, side 162).

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har endvidere noteret, at Scand-
lines heller ikke ses at have gjort geeldende, at det udger en forret-
ningshemmelighed i konkurrencelovens § 13, stk. 4’s forstand. Hver-
ken i forbindelse med ankesagernes behandling, heringen i december
2022 eller under neaerveerende retssag.

For det andet er udgangspunktet, at det ikke er undergivet tavsheds-
pligt, at der eksisterer en sag efter konkurrenceloven.

Selv om nogle typer af sager efter konkurrenceloven konkret kan ha-
ve en sddan karakter, at sagernes eksistens behandles fortroligt —
f.eks. sager vedr. fortrolige fusioner eller sager, hvor der konkret er et
efterforskningshensyn — er det ikke en fortrolig oplysning, at Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen behandler en sag efter konkurrence-
loven, hvor der er udsendt en meddelelse om beteenkeligheder, og
der dermed ikke leengere er et efterforskningshensyn.

Offentlige myndigheder skal efter de almindelige forvaltningsretlige
regler behandle oplysninger om virksomheder fortroligt, hvis de er
omfattet af forvaltningslovens § 27 (MS, side 44) og offentlighedslo-
vens § 30 (MS, side 46). Oplysninger om Konkurrence- og Forbruger-
styrelsens behandling af en konkurrencesag vedr. Scandlines er imid-
lertid ikke omfattet af disse bestemmelser.

Offentlige myndigheder ma efter de almindelige forvaltningsretlige
regler séledes gerne oplyse om, at en virksomhed, der drives i sel-
skabsform, eventuelt har begdet en strafbar overtreedelse af seerlov-
givningen. Folgende fremgar af beteenkning nr. 1516 om offentlige
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myndigheders offentliggerelse af kontrolresultater, afgerelser m.v.,
side 61f (MS, side 93f):

"Derimod md det antages, at en oplysning om, at en virksomhed, der drives i
selskabsform, eventuelt har begdet en strafbar overtraedelse af seerlovgivnin-
gen, normalt ikke anses for fortrolig, 0g at der derfor f.eks. som udgangs-
punkt intet til hinder for, at en myndighed videregiver oplysninger af den
neevnte karakter om virksomheder, der drives i selskabsform, ndr man vil go-
re selskabsansvaret geeldende.

[...]

Ligeledes kan det ikke anses for en oplysning om en forretningshemmelighed
beskyttet efter forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 7, at en privat virksomhed
udever sin virksomhed i strid med lovgivningen, for eksempel at en virksom-
heds fodevareproduktion foregdr under sundhedsmeessigt uforsvarlige for-
hold.” (styrelsens understregninger)

Det folger endvidere af de almindelige forvaltningsretlige regler, at
det heller ikke er fortroligt, at en virksomhed har anmodet om ak-
tindsigt, jf. Forvaltningsloven med kommentarer af Niels Fenger, 2.
udgave, side 749 (MS, side 377).

For det tredje folger det af de almindelige forvaltningsretlige regler,
at offentlige myndigheder er berettiget til at offentliggere oplysninger
om en virksomhed, som ikke er undergivet tavshedspligt, hvis der
enten er hjemmel hertil i lovgivningen eller i gvrigt foreligger en sag-
lig grund. Det kan f.eks. veere i forbindelse med sagsoplysning og
som folge af pligt til offentliggerelse. Det geelder ogsa, selv om oplys-
ningerne evt. ma anses for belastende for virksomheden.

Det hedder f.eks. i beteenkning nr. 1516 om offentlige myndigheders
offentliggorelse af kontrolresultater, afgerelser m.v., side 63 (MS, si-
de 95), at:

"Der er i den forbindelse grund til at fremhaeve, at Folketingets Ombuds-
mand i en udtalelse gengivet i beretningen for 2005, side 309 ff., har udtalt,
at det folger af det almindelige forvaltningsretlige saqlighedsprincip, at en
myndighed — uanset at reglerne om tavshedspligt ikke i sig selv var til hinder
for offentliggarelsen — ikke uden hjemmel i lovgivningen eller (anden) saglig
grund md offentliggore oplysninger om en virksomhed, som md anses for be-
lastende for virksomheden. [...]” (styrelsens understregning)

For det fierde bestrides det, at det forhold, at der efter konkurrence-
lovens § 13, stk. 1, ikke er adgang til aktindsigt efter offentlighedslo-
vens regler i konkurrencesagen, skulle kunne fore til et andet resultat.
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Det forhold, at det folger af konkurrencelovens § 13, stk. 1, at der ikke
er adgang til aktindsigt efter offentlighedsloven i sager efter konkur-
renceloven, indebeerer ikke, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er
undergivet en generel seerlig tavshedspligt ift. sager efter konkurren-
celoven.

Det fremgar af forarbejderne til konkurrencelovens § 13, stk. 1, 1. pkt.,
jf. FT 2009-20, tilleeg A, L 109 af 27. januar 2010 som fremsat, side 21,
v. sp. (MS, side 34), at:

"[...] Konkurrencerddet i sager efter konkurrenceloven i betydeligt omfang
kommer i besiddelse af en lang raekke oplysninger, herunder fortrolige, om
markedsaktorer. Safremt disse oplysninger var underlagt offentlighedslovens
regler, ville der herved blive offentlighed omkring flere oplysninger end nod-

vendigt og gavnligt med henblik pd fremme af konkurrencen.” (styrelsens

understregninger)

Formalet med konkurrencelovens § 13, stk. 4, er imidlertid ikke, at
selve eksistensen af konkurrencesager skal holdes fortrolige. Det folger
da ogsa direkte af konkurrencelovens § 13, stk. 2, nr. 5, at der skal ske
offentliggorelse af Konkurrenceankenaevnets kendelser, jf. afsnit 4.2
ovenfor.

Det er i ovrigt ikke relevant, nar Scandlines henviser til FOB 2022-9.
FOB 2022-9 drejer sig om, hvorvidt det var berettiget, at Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen afslog at give aktindsigt og meroffentlighed
i oplysninger, der indgik i en undersogelsessag, hvis eksistens i gvrigt
var kendt (MS, side 353ff).

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fastholder pa denne baggrund,
at det ikke kan anses for en fortrolig oplysning, at der eksisterer en
verserende konkurrencesag mod Scandlines, hverken efter konkur-
rencelovens § 13, stk. 4 — som er den i konkurrenceloven eneste anfor-
te undtagelse til, hvornar der skal ske offentliggorelse efter konkur-
rencelovens § 13, stk. 2 — eller efter de forvaltningsretlige regler i ov-
rigt.

4.4 1 praksis sker offentliggorelse, nar kendelser er truffet

91.

92.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen gor endvidere geeldende, at of-
fentliggorelse er i overensstemmelse med praksis, jf. ogsa gennem-
gangen af praksis i offentliggerelsesafgorelsen, side 6f (bilag 5 (EKS,
side 260f)), ankesvarskrift i sag nr. KL-1-2023, afsnit 3.3 (bilag A
(EKS, side 271ff), og duplikken i neerveerende sag, afsnit 3.3 (EKS,
side 87ff).

I praksis er udgangspunktet, at Konkurrenceankeneevnets kendelser
offentliggeres hurtigst muligt, efter at de er afsagt, og det er afklaret,
om de indeholder fortrolige oplysninger, at det ogsa geelder, nar der
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er tale om verserende sager, herunder sager som evt. er pa et tidligt
stadie, og at det sker i en ikke-anonymiseret form, nar det drejer sig
om virksomheder.

I det folgende gives nogle eksempler pa kendelser om aktindsigt i
verserende konkurrencesager, hvor der endnu ikke var truffet en af-
gorelse om en mulig overtraedelse af konkurrenceloven. Som det
fremgar, er kendelserne som udgangspunkt offentliggjort i en ikke-
anonymiseret form, og kendelserne indeholder samtidig en omtale af,
hvad konkurrencesagen vedrerer:

- Konkurrenceankenavnets kendelse af 15. august 2007 i sag nr.
2007-0012701, ForbrugerKontakt Distribution A/S (MS, side 183ff)
(vedr. partsstatus og partsaktindsigt i en sag vedr. muligt mis-
brug i form af urimeligt lave priser og ekskluderende rabatter).

- Konkurrenceankenavnets kendelse af 16. august 2007 i sag nr.
2007-0010594, CityMail Danmark A/S (MS, side 197ff) (vedr. parts-
status og partsaktindsigt i en sag vedr. muligt misbrug i form af
leveringsneegtelse).

- Konkurrenceankenzevnets kendelse af 13. september 2007 i sag nr.
2007-0011908, CMP Malmd Port AB (MS, side 239ff) (vedr. parts-
status og partsaktindsigt i en konkurrencesag vedr. en mulig le-
veringsnaegtelse, hvor der var udsendt udkast til radsafgerelse i
partshering).

- Konkurrenceankeneevnets kendelse af 4. marts 2016 i sag nr. KL-
7-2015, BIOS Ambulance Services Danmark A/S (MS, side 261ff)
(vedr. partsstatus og partsaktindsigt i en konkurrencesag vedr. et
muligt misbrug, hvor der ikke var udsendt en klagepunktsmed-
delelse i partshering).

- Konkurrenceankeneevnets kendelse af 22. december 2022 i sag nr.
KL-3-2022, OnskeBorn A/S (MS, side 307ff) (vedr. partsaktindsigt i
en kontrolundersegelsessag, pa baggrund af hvilken der senere
var blevet indledt en konkurrencesag vedr. en mulig konkurren-
cebegraensende aftale).

- Konkurrenceankenzevnets kendelse af 27. oktober 2022 i sag nr.
KL-2-2022, Danmarks Jegerforbund (MS, side 297ff) (vedr. partsak-
tindsigt i en undersogelsessag, hvor der ikke var udsendt en
meddelelse om beteenkeligheder).

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemeerker i forhold til de to
sidstneevnte eksempler, at der var tale om kendelser vedr. aktindsigt i
konkurrencesager, som — styrelsen bekendt — ikke var offentligt
kendt, da kendelserne blev offentliggjort. I forhold til det sidstnaevnte
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eksempel var der samtidig tale om en helt indledende undersogelse
af en klage.

95. Det fremgar af gennemgangen, at kendelser vedrerende virksomhe-
der som udgangspunkt ikke anonymiseres inden offentliggorelse, at
det ogsa geelder, selv om der matte veere tale om aktindsigt i en ver-
serende konkurrencesag, som ikke er offentligt kendt, og som evt. er
pa et tidligere stadie, og at kendelserne ogsa indeholder en omtale af,
hvad konkurrencesagen vedrerer.

96. Der er kun foretaget anonymisering af partens identitet i enkelte
kendelser:

- Konkurrenceankenzevnets kendelse af 5. april 2018 i sag nr. KL-6-
2017, Selskab A (MS, side 269ff) (vedr. partsstatus og partsaktind-
sigt i en reekke sager), hvor kendelsen er anonymiseret af hensyn
til fortrolighed om identiteten pa en straflempelsesansoger og ik-
ke af hensyn til parten.

- Konkurrenceankenzevnets kendelse af 19. april 2023 i sag KL-4-
2023, Virksomhed Y (MS, side 321ff) (vedr. partsaktindsigti en
kontrolundersogelsessag), hvor kendelsen er offentliggjort mid-
lertidigt i en anonymiseret version, indtil Se- og Handelsretten
har taget stilling til neervaerende retssag.

- Konkurrenceankenzevnets kendelse af 19. april 2023 i sag nr. KL-
5-2023, Enkeltmandsvirksomhed X (MS, side 333ff) (vedr. partsak-
tindsigt i en kontrolundersogelsessag), hvor kendelsen er anony-
miseret, fordi den drejer sig om kontrolundersogelse hos en en-
keltmandsvirksomhed.

97. Denne gennemgang af praksis viser, at offentliggerelse af kendelser-
ne vedrerende Scandlines ikke blot har hjemmel i konkurrenceloven,
men ogsa er i overensstemmelse med praksis. Den viser ogsd, at der
ikke er forhold, som indebeerer, at offentliggerelse af netop kendel-
serne vedreorende Scandlines skulle adskille sig fra offentliggerelse af
andre kendelser. Der henvises i gvrigt til gennemgangen af praksis i
offentliggorelsesafgorelsen, side 6f (bilag 5 (EKS, side 260f)), an-
kesvarskrift i sag nr. KL-1-2023, afsnit 3.3 (bilag A (EKS, side 271ff),
og duplikken i neerveerende sag, afsnit 3.3 (EKS, side 87ff).

98.  Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fastholder derfor, at offentliggeo-
relse af aktindsigtskendelsen i sag nr. KL-1-2022 og offentliggorelses-
kendelsen i sag nr. KL-1-2023 i en ikke-anonymiseret form er i over-
ensstemmelse med praksis.

4.5 Det er ikke retssikkerhedsmassig betaenkeligt at offentliggere Kon-
kurrenceankenaevnets kendelser vedr. verserende sager
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bestrider — som Scandlines ellers
har gjort geeldende — at det skulle veere retssikkerhedsmeessigt be-
teenkeligt at offentliggore Konkurrenceankenzevnets kendelser vedr.
verserende sager. Styrelsen henviser til offentliggerelsesafgorelsen,
side 7f (bilag 5 (EKS, side 261f)), og offentliggerelseskendelsen, side
18 (bilag 6 (EKS, side 28)).

For det forste folger det, som anfert ovenfor i afsnit 4.2, direkte af
konkurrencelovens § 13, stk. 2, jf. stk. 4, at der skal ske offentliggorel-
se af kendelser, og at der som udgangspunkt alene skal ske undtagel-
se af forretningshemmeligheder. Samtidig er der ikke tale om fortro-
lige oplysninger i gvrigt, jf. afsnit 4.3 ovenfor.

Allerede fordi det folger af loven, er det ikke retssikkerhedsmeessigt
betenkeligt at foretage offentliggorelse. Det er en kendt og paregne-
lig folge af konkurrenceloven. Scandlines har i gvrigt under hele pro-
cessen veret repraesenteret ved advokat. Endvidere er det ogsa blevet
papeget udtrykkeligt under behandlingen af ankesagen KL 1-2022, jf.
afsnit 3.3 ovenfor.

For det andet er det ikke retssikkerhedsmaessigt beteenkeligt, at der
sker offentliggerelse af kendelser, alene fordi eksistensen af en kon-
kurrencesag ikke allerede matte veere kendt i forvejen.

Virksomheder skal overholde konkurrenceloven, og Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen kan velge at undersoge diverse forhold med
henblik pa at finde ud af, om det er tilfeeldet. Nogle konkurrencesa-
ger vil veere offentligt kendt, mens de verserer, hvor andre konkur-
rencesager ikke vil. Det er et vilkar for virksomheder, at en konkur-
rencesags eksistens kan blive offentligt kendt i forbindelse med sa-
danne undersogelser.

I praksis beror det pa tilfeeldigheder, hvornar en verserende konkur-
rencesags eksistens bliver offentligt kendt; dvs. om konkurrencesagen
bliver offentligt kendt, inden der traeffes en afgorelse, eller om det
forst sker, nar afgerelsen bliver offentliggjort. En konkurrencesags
eksistens kan f.eks. blive offentligt kendt:

- Huvis en klager har rettet henvendelse til pressen.

- Hvis det er nedvendigt for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
at oplyse herom i forbindelse med sagsoplysningen (hvilket bade
geelder i forbindelse med f.eks. markedsundersogelser og i for-
bindelse med efterfelgende afklaring af fortrolighed).

- Hvis den virksomhed, som er part, enten har begeeret partsak-
tindsigt eller skal partsheres, og Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen derfor er ngdt til at foretage en hering af en anden mar-
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kedsakter for at afklare, om oplysninger indhentet fra den pageel-
dende markedsakter er fortrolige i forhold til parten.

- Hvis Konkurrenceankenzevnet giver en virksomhed, der har kla-
get, medhold i, at virksomheden skal have partsaktindsigt i for-
trolige oplysninger om en anden markedsakter, vil den pageel-
dende anden markedsakter skulle underrettes, saledes at ved-
kommende har mulighed for at indbringe Konkurrenceankenzev-
nets kendelse for domstolene, jf. Hojesterets kendelse trykt i UfR
2016, side 1526 H (MS, side 125), og f.eks. Forvaltningsloven med
kommentarer af Niels Fenger, 2. udgave, side 151f, (MS, side
375f)

- Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal foretage offentlig-
gorelse af afgorelser eller kendelser i medfer af konkurrence-
lovens § 13, stk. 2.

- Huvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er forpligtet til at oply-
se herom, fordi det er nedvendigt ved besvarelse af en anmod-
ning om aktindsigt, f.eks. om egenacces.

Det beror saledes pa tilfeeldigheder, om og hvornar eksistensen af en
konkurrencesag bliver offentligt kendt. Det forhold, at én konkurren-
cesag —i modseetning til andre - tilfeeldigvis ikke er offentligt kendt,
indebeerer ikke i sig selv, at der er et saerligt at hensyn at tage.

En virksomheds interesse i, at en konkurrencesags eksistens ikke bli-
ver offentlig kendt, er ikke i sig selv retsbeskyttet (medmindre der
undtagelsesvist er tale om en fortrolig sag, jf. pkt. 79 ovenfor). Det er
et vilkar, at en konkurrencesags eksistens kan blive offentligt kendt,
og det folger af konkurrenceloven, at der skal ske offentliggorelse af
kendelser.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fastholder pa den baggrund, at
det ikke generelt er retssikkerhedsmaessigt beteenkeligt, at der sker of-
fentliggorelse af kendelser om aktindsigt i overensstemmelse med
konkurrencelovens § 13, stk. 2, jf. stk. 4. Det geelder ogsa, selv om
nogle kendelser matte vedrere aktindsigt i konkurrencesager, som
ikke er offentligt kendt forud for offentliggorelsen af kendelsen.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fastholder af samme grunde, at
det heller ikke konkret er retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt at of-
fentliggore aktindsigtskendelsen og offentliggerelseskendelsen ved-
rorende Scandlines.

At konkurrencesagen vedr. Scandlines pt. ikke er offentligt kendt,
skyldes tilfeeldigheder, herunder, at der er tale om en konkurren-
cesag, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har taget op af egen
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drift. Det skyldes ogsa, at det endnu ikke — udover i forbindelse med
offentliggorelse af kendelserne i sag nr. KL-1-2022 og sag nr. KL-1-
2023 — har veeret lovpligtigt eller i ovrigt nedvendigt at oplyse tredje-
parter om konkurrencesagen i forbindelse med sagsoplysning, hering
om fortrolighed, egenacces m.v.

I forhold til Scandlines” markedsposition og prisseetning er det dog
offentligt kendt, at der har veeret andre undersogelser af begge dele.
Baggrunden for konkurrencesagen vedrorende Scandlines er saledes,
at Transport-, Bygnings- og Boligministeriet i 2019 udgav rapporten
”Markedsvurdering af feergetrafikken mellem Ostdanmark og Tyskland”,
som er udarbejdet af Incentive. Det fremgar heraf, at Scandlines har
en steerk markedsposition, og at Scandlines’ billetpriser er hojere end
andre operatorers billetpriser (bilag G og bilag H (EKS, side 103f side
108ff)). Forud herfor har Transport-, Bolig- og Bygningsministeriet i
ovrigt ogsa i 2016 udgivet en rapport fra KPMG, som ogsa sammen-
lignede Scandlines’ indtjening med andre feergerederier, hvoraf det
fremgar at Scandlines’ indtjening ogsa var hejere end andre rederiers.

I forhold til Scandlines” klage over afslag pa partsaktindsigt drejer
den sig konkret om partsaktindsigt i oplysninger om konkurrence-
forholdene, som baserer sig pa den samlede besvarelse fra private
kunder. De enkelte privatkunders besvarelse af markedsundersogel-
sen er ikke i sig selv fortrolige, men summen af oplysningerne er for-
trolige, fordi de giver indsigt i felsomme konkurrenceforhold. Hvis
Scandlines havde faet medhold af Konkurrenceankensevnet, ville
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen derfor ikke skulle have under-
rettet de enkelte privatkunder.

Disse omstaendigheder indebeerer, at konkurrencesagen vedrerende
Scandlines pt. ikke er offentlig kendt. Disse omsteendigheder indebae-
rer ikke, at der er et sadant seerligt hensyn at tage til Scandlines, at
der — imod konkurrencelovens klare ordlyd — ikke skal ske offentlig-
gorelse.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fastholder derfor, at det ikke
konkret er retssikkerhedsmeessigt beteenkeligt at offentliggore ak-
tindsigtskendelsen (sag nr. KL-1-2022) og offentliggerelseskendelsen
(sag nr. KL-1-2023) vedr. Scandlines i ikke-anonymiseret form. Det

ville tveertimod veere retssikkerhedsmeessigt beteenkeligt, hvis styrel-
sen i strid med konkurrenceloven ikke ville offentliggere de to ken-
delser.

4.6 Der er ikke et sarligt hensyn til Scandlines, der konkret kan begrun-
de en fravigelse fra konkurrencelovens udgangspunkt

114.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen gor geeldende, at der ikke i ov-
rigt foreligger sddanne sarlige omsteendigheder i forhold til Scandli-
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nes, der konkret kan begrunde en fravigelse fra konkurrencelovens
udgangspunkt om offentliggorelse og fra styrelsens praksis, jf. offent-
liggorelsesafgorelsen, side 7f (bilag 5 (EKS, side 261f)), og offentlig-
gorelseskendelsen, side 18 (bilag 6 (EKS, side 28)).

4.6.1 Det er ikke fortroligt, at aktindsigtskendelsen indeholder et citat fra
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens forelobige hypotese

115.

116.

117.

118.

119.

Det bestrides — som ellers gjort geeldende af Scandlines — at gengivel-
sen af dele af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens meddelelse om
beteenkeligheder i aktindsigtskendelsen skulle indebeere, at det ikke
er berettiget at offentliggere aktindsigtskendelsen og offentliggorel-
seskendelsen.

Det forhold, at aktindsigtskendelsen indeholder et citat fra Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsens forelobige hypotese i meddelelse om
beteenkeligheder, kan efter styrelsens vurdering ikke fore til — hver-
ken isoleret eller i sammenhaeng med ovenstaende — at Scandlines
skulle f&a medhold i sin pastand 2 om, at de to kendelser ikke kan of-
fentliggores for en evt. afgorelse i konkurrencesagen, eller at de alene
skal offentliggeres i en anonymiseret version.

For det forste udger citatet fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
meddelelse om beteenkeligheder ikke en forretningshemmelighed, jf.
konkurrencelovens § 13, stk. 4, eller i gvrigt en fortrolig oplysning, jf.
afsnit 4.3 ovenfor.

For det andet giver citatet fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
meddelelse om beteenkeligheder heller ikke indtryk af, at styrelsen el-
ler Konkurrenceradet har truffet en afgerelse om en overtraedelse,
idet det udtrykkeligt fremgar, at der er tale om styrelsens “forelobige
hypotese”, jf. aktindsigtskendelsen, side 2 (bilag 3 (EKS, side 220)):

"Af meddelelsen fremgdr bl.a., at det er styrelsens forelobige hypotese, at
Scandlines har haft — og fortsat har — en dominerende stilling pd et muligt
marked for transport af passagerer, koretajer og gods med feerge mellem
Nordtyskland og Ostdanmark, og at Scandlines har misbrugt — og fortsat
misbruger — denne stilling i form af anvendelse af urimeligt hoje priser for

feaergebilletter for persontransport med personbil i strid med konkurrence-
lovens § 11 og TEUF artikel 102.” (vores understregning)

For det tredje er det heller ikke i strid med uskyldsformodningen at
offentliggere, at der eksisterer en konkurrencesag vedrerende Scand-
lines, eller at der i den ene kendelse er indeholdt et citat fra styrelsens
"forelobige hypotese” i meddelelse om beteenkeligheder, jf. beteenkning
1516 om offentlige myndigheders offentliggorelse af kontrolresulta-
ter, afgorelser m.v., side 42f (MS, side 90f).
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemaerker endvidere for en or-
dens skyld, at det forhold, at aktindsigtskendelsen indeholder en
gengivelse af styrelsens forelebige hypotese, i ovrigt ikke kan be-
grunde Scandlines’ pastand 2 om, at hele aktindsigtskendelsen ikke
skal offentliggeres for en evt. afgerelse, eller at aktindsigtskendelsen
pt. alene skal offentliggeres i en anonymiseret version. Scandlines’
anbringende kan heller ikke begrunde, at hele offentliggorelsesken-
delsen ikke skal offentliggores.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i den forbindelse noteret, at
Scandlines hverken i forbindelse med heringen forud for offentligge-
relsesafgorelsen eller efterfolgende i klageskriftet i sag nr. KL-1-2023
har anfert, at gengivelsen af styrelsens forelabige hypotese skulle
udelades.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fastholder pa baggrund af oven-
stdende, at det forhold, at aktindsigtskendelsen indeholder en gengi-
velse af dele af styrelsens forelobige hypotese, ikke kan fore til, at de
to kendelser ikke kan offentliggores.

4.6.2 Der er ikke i pvrigt et saerligt hensyn at tage til Scandlines

123.

124.

125.

126.

127.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fastholder, at der ikke foreligger
sadanne serlige omsteendigheder — hverken isoleret eller samlet set —
i forhold til den verserende konkurrencesag vedrerende Scandlines,
som kan begrunde en fravigelse fra konkurrencelovens udgangs-
punkt om offentliggerelse, jf. i ovrigt det ovenfor anferte.

Scandlines har forst i replikken under naerveerende retssag givet en
mindre uddybning af, hvorfor Scandlines gor geeldende, at offentlig-
gorelsen af, at der verserer en konkurrencesag, i sig selv vil kunne pa-
fore Scandlines “vasentlige skadevirkninger af okonomisk og anden art”.

Scandlines har i replikkens pkt. 14 anfert, at det ”i sig selv [kan] pifore
Scandlines vaesentlige skadevirkninger af okonomisk og anden art”, hvis det
bliver offentligt kendt, “at der verserer en konkurrencesag vedrorende
Scandlines” (EKS, side 77).

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal heroverfor fremhaeve, at
dette ikke er neermere begrundet, og at det under alle omsteendighe-
der ikke er tilstraekkeligt til at anse det for en fortrolig oplysning, at
der eksisterer en verserende konkurrencesag, som skal undtages i
medfor af § 13, stk. 4, eller de forvaltningsretlige regler om fortrolig-
hed i ovrigt.

Scandlines har i replikkens pkt. 13 og 15 anfert, at offentliggerelse af
uddrag af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens meddelelse om be-
teenkeligheder vil kunne give “det indtryk”, at ”Scandlines faktisk har
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opkraevet priser i strid med konkurrenceloven”, og at “det vil kunne pdvirke
Scandlines’ forhold til kunder og samhandelspartnere og fi indvirkning pd
Scandlines’ konkurrenceevne” (EKS, side 77f). Scandlines har i replik-
kens pkt. 16 videre anfert, at offentliggerelse vil “indebeere en risiko for
negativ omtale af Scandlines” og anledning til “ubegrundede antagelser
om, at Scandlines har overtrddt konkurrencelovgivningen”, som vil kunne
"fd vaesentlig indvirkning pd Scandlines’ konkurrenceevne og resultere i ne-
gative okonomiske konsekvenser”, og at “negativ mediedaekning kan ogsd
medfore uoprettelig skade pd Scandlines” renommé” (EKS, side 78).

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal heroverfor gentage, at det
folger af konkurrenceloven, at styrelsen skal kunne undersgge, om
virksomheder evt. har overtradt konkurrenceloven, og at styrelsen
skal offentliggere kendelser og afgerelser. Det er et vilkar, som geel-
der for alle virksomheder — ogsa selv om det kan indebaere en risiko
for negativ omtale.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal endvidere fremhaeve, at
Scandlines ikke neermere har begrundet, hvordan denne risiko for
negativ omtale for Scandlines skulle adskille sig fra den, som andre
virksomheder oplever, nar en konkurrencesag bliver offentligt kendt,
herunder f.eks. fordi en klager henvender sig til pressen, fordi styrel-
sen er nedt til at oplyse om sagen i forbindelse med sagsoplysning,
hering om fortrolighed, m.v., og/eller fordi der skal ske offentliggo-
relse af kendelser.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal herudover fremheeve, at
Scandlines heller ikke naermere har forholdt sig til, at det allerede er
offentligt kendt, at Scandlines har en steerk markedsposition, og at
Scandlines’ billetpris var hgjere end andre operaterers billetpriser, jf.
Transport-, Bygnings- og Boligministeriets offentliggerelse af rappor-
ten fra Incentive fra 2019 (bilag G og bilag H (EKS, side 103f og side
108f£f )). Ved en offentliggorelse vil det derfor hverken veere overra-
skende, at Scandlines kan have en steerk markedsposition eller hoje
priser.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fastholder, at det af Scandlines’
anforte ikke er tilstreekkeligt til, at der er tale om oplysninger, som
skal undtages fra offentliggerelse — hverken i medfer af konkurrence-
lovens § 13, stk. 2, jf. stk. 4, eller de almindelige forvaltningsretlige
regler i ovrigt, jf. det ovenfor anforte.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fastholder endvidere, som det
ogsa fremgar af Konkurrenceankenzevnets kendelse, at der “med hen-
visning til ordlyden af konkurrencelovens § 13, stk. 2, nr. 5, jf. stk. 4, og for-
arbejderne hertil [...] ikke [er] holdepunkter for, at det forhold, at der ikke fo-
religger en endelig afgorelse i den underliggende konkurrencesag, skal ud-
saette offentliggorelsen af Konkurrenceankenaevnets kendelse vedrorende ak-
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tindsigt” (bilag 6, side 18 (EKS, side 28)). Styrelsen gor tilsvarende
geeldende ift. offentliggorelseskendelsen.

000

133. Som anfert indledningsvist baserer Scandlines” pastand sig reelt pa et
enske om at opna fortrolighed om alle oplysninger, der kan afslore
Scandlines’ identitet i relation til:

(i) eksistensen af konkurrencesagen,

(ii) eksistensen af en sag ved og kendelse fra Konkurrenceanke-
naevnet vedr. aktindsigt, jf. aktindsigtskendelsen, og

(iii) eksistensen af en sag ved og kendelse fra Konkurrenceanke-
nevnet vedr. offentliggerelse, jf. offentliggerelseskendelsen, og

(iv) eksistensen af neerveerende retssag ved og dom fra Se- og Han-
delsretten.

134. Uanset om og hvornar konkurrencesagen bliver afgjort ved afgerelse,
vil udgangspunktet veere, at konkurrencesagens eksistens pa et tids-
punkt vil blive offentligt kendt. Det vil sige enten ved offentliggorelse
af en afgorelse (i), af kendelserne (ii) og (iii), og/eller af So- og Han-
delsrettens dom (iv). Uanset udfaldet af konkurrencesagen (i) og af
neervaerende retssag (iv) vil der skulle ske offentliggorelse af Sg- og
Handelsrettens dom i naerveerende sag.

135. Séfremt Scandlines’ enske om fortrolighed folges, vil det efter Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering reelt indebeere en saerbe-
handling af Scandlines i forhold til andre virksomheder —bade i for-
hold til offentliggerelse af kendelserne 0g i forhold til offentlighed i
retsplejen og offentliggorelse af domme.

136. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal afslutningsvist bemeerke, at
Scandlines da heller ikke neermere har begrundet, hvad grundlaget
skulle veere for fortrolighed om denne retssags eksistens, herunder
hvad begrundelsen skulle veere for hel eller delvis derlukning under
hovedforhandlingen.

7”7

Rettens begrundelse og resultat

Alle dommere udtaler:

Sagen er en provelse af Konkurrenceankenaevnets offentliggorelseskendelse.

Offentliggorelseskendelsens konklusion er felgende:



26

“Konkurrenceankenaevnet finder herefter, at Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen i overensstemmelse med sin praksis kunne offentliggere Konkur-
renceankenavnets kendelse af 30. november 2022 umiddelbart efter, at
kendelsen var afsagt, og spergsmalet om fortrolighed var afklaret.”

Sagen angar herudover, om Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er forhindret i
at offentliggore en ikke-anonymiseret version af bade offentliggerelses- og ak-
tindsigtskendelserne, for der er truffet afgerelse i den materielle konkurren-
cesag mod Scandlines.

Konkurrenceankenaevnets aktindsigts- og offentliggorelseskendelser er den 8.
januar 2024 offentliggjort i forelobige anonymiserede versioner, hvoraf det ikke
kan udledes, at afgorelserne vedrerer Scandlines.

Der er endnu ikke truffet afgorelse i den materielle konkurrencesag mod Scand-
lines, og konkurrencesagen er ikke offentlig kendt.

Det er ubestridt, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har en lovbestemt pligt
til at offentliggere Konkurrenceankenaevnets kendelser efter konkurrencelovens
§ 13, stk. 2, nr. 5.

Det fremgar af forarbejderne til konkurrencelovens § 13, stk. 2, lovforslag nr.
109 som fremsat den 27. januar 2010, at det overordnede formal med bestem-
melsen er:

77

at udbrede kendskabet til praksis efter loven, samt, [...] muligheden for, at
skadelidte kan rejse erstatningskrav over for virksomheder, der eventuelt
har overtradt loven.

7”7

Det fremgar herudover bl.a.:

7

Det foreslas i § 13, stk. 2, nr. 5, at der indferes hjemmel til, at Konkurren-
cestyrelsen kan offentliggere Konkurrenceankenaevnets kendelser. Der er
tale om en kodifikation af hidtidig praksis, hvorefter Konkurrencestyrelsen
har offentliggjort Konkurrenceankeneevnets kendelser pa sin hjemmeside,
selvom Erhvervs- og Selskabsstyrelsen er sekretariat for Konkurrenceanke-
naevnet.

7”7

Konkurrencelovens § 13, stk. 2, nr. 5, er ikke begreenset til at vedrore kendelser
afsagt i medfer af konkurrenceloven. Bade aktindsigtskendelsen og offentliggo-
relseskendelsen er derfor omfattet af konkurrencelovens § 13, stk. 2, nr. 5.
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De oplysninger, der pastas forelobigt undtaget fra offentliggorelse, er ikke om-
fattet af konkurrencelovens § 13, stk. 4, der undtager visse oplysninger om tek-
niske forhold samt drifts- og forretningshemmeligheder af veesentlig okono-
misk betydning.

De omtvistede oplysninger vedrerer derimod oplysninger, der kan seette leese-
ren i stand til at identificere, at kendelserne vedrerer Scandlines og dermed go-
re det offentligt kendt, at der hos Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen verserer
en konkurrencesag mod Scandlines.

Peter Juul Agergaard og Henrik Rasmussen udtaler:

Konkurrencelovens § 13, stk. 4, bestemmer hvilke oplysninger, der skal undta-
ges fra offentliggorelse.

Det fremgar hverken af konkurrencelovens § 13, stk. 2, eller stk. 4, forarbejderne
hertil eller i ovrigt af retspraksis, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ved
tidspunktet for offentliggorelse skal fortroligholde eventuelle yderligere oplys-
ninger, herunder virksomhedens navn.

Konkurrencelovens § 13, stk. 4, ma anses for at veere udtryk for en udtemmen-
de oplistning af de oplysninger, der skal fortroligholdes af hensyn til virksom-
heden, nar der er tale om en kendelse, der skal offentliggores efter § 13, stk. 2,
nr. 5.

Det forhold, at der verserer en materiel konkurrencesag hos Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen mod virksomheden, udger dermed ikke en oplysning, der
er undtaget fra offentliggerelse.

Dette geelder uanset, at kendelserne indeholder afsnit fra styrelsens meddelelse
om betaenkeligheder, der er undtaget fra reglerne om aktindsigt efter konkur-
rencelovens § 13, stk. 1, og uanset, at offentliggerelse af kendelserne méa anses
for at veere byrdefulde for Scandlines.

At de i lovforarbejderne angivne formal med bestemmelserne kan anses for at
veere opfyldt i de anonymiserede versioner, eller at konkurrencesagen mod
Scandlines bliver offentlig kendt som felge af, at Scandlines har benyttet sig af
sin lovfeestede ret til at fa provet Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgorelse
om aktindsigt, kan herefter ikke fore til et andet resultat.

Disse hensynsafvejninger ma saledes anses for allerede at veere blevet foretaget
i forbindelse med vedtagelsen af de neevnte lovbestemmelser.
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Det fremgar ikke af konkurrencelovens § 13, stk. 2, pa hvilket tidspunkt, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal offentliggere Konkurrenceankenzev-
nets kendelser.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens praksis er at offentliggere kendelserne
umiddelbart efter, at kendelserne er afsagt, og spergsmalet om fortrolighed er
afklaret.

Idet de omtvistede oplysninger ikke skal fortroligholdes, er der efter vores vur-
dering ikke tilstreekkelige holdepunkter for at udseette offentliggorelsen af ken-

delserne til efter, at der er truffet afgorelse i den materielle konkurrencesag.

Vi stemmer derfor for, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen frifindes for pa-
stand 1 og 2.

Kim Haggren udtaler:

Det fremgar ikke af ordlyden af konkurrencelovens § 13, retspraksis eller tyde-
ligt af forarbejderne pa hvilket specifikt tidspunkt, at Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen skal offentliggore de i § 13, stk. 2, neevnte afgorelser.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens praksis er at offentliggere kendelserne
umiddelbart efter, at kendelserne er afsagt, og spergsmalet om fortrolighed er
afklaret.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er som forvaltningsmyndighed underlagt
grundleggende forvaltningsretlige principper.

Dette indebeerer blandt andet, at styrelsens beslutning om tidspunktet for of-
fentliggorelsen af kendelserne er underlagt disse principper.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal derfor iagttage proportionalitetsprin-
cippet, serligt i lyset af formalene med konkurrencelovens § 13, stk. 2, og be-
tydningen af det indgreb, som offentliggerelsen vil udsaette Scandlines for.

Det er ikke nodvendigt at referere f.eks. virksomhedsnavnet for at lette forstael-
sen eller anvendelsen af kendelserne.

Det er endvidere ubestridt, at kendelserne ikke tager stilling til den materielle
konkurrencesag og dermed heller ikke kan danne grundlag for et eventuelt er-
statningskrav.

Hensynene bag reglerne om offentliggorelse er efter min vurdering derfor til-
streekkelig tilgodeset ved de forelgbigt offentliggjorte anonymiserede versioner.
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Hertil kommer, at en fuld offentliggerelse af kendelserne medferer, at konkur-
rencesagen mod Scandlines vil blive offentlig kendt.

Dette ville ikke have veeret tilfeeldet, hvis Scandlines ikke havde benyttet sig af
deres lovfeestede adgang til at klage over Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
afgorelse.

Der er ikke veesentlige modhensyn, der begrunder en fuld offentliggorelse af
kendelserne, inden der er truffet afgerelse i den materielle konkurrencesag, hel-
ler ikke pa baggrund af det af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anforte om

ligebehandlingsprincippet.

Under disse omsteendigheder stemmer jeg for at tage Scandlines” principale
pastand 1 og pastand 2 til folge.

Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet.

Sagsomkostninger

Scandlines skal efter sagens udfald betale sagsomkostninger til Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er ikke
momsregistreret for de forhold, som sagen vedrorer.
Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 60.000 kr. inklusive mom:s.

THI KENDES FOR RET:

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen frifindes.

Scandferries ApS skal inden 14 dage til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
betale sagsomkostninger med 60.000 kr.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.
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