KENDELSE

afsagt af Konkurrenceankenavnet den 8. april 2026 i sag nr. KL-1-2026

Grennebakken

Cvr: 38617265

mod

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

(fuldmeegtig Emma Sarup Nielsen)

Resumé af afgorelsen

Gronnebakken har paklaget Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelser om aktindsigt af
henholdsvis 15. og 19. januar 2026 i styrelsens konkurrencesag om Visma Dinero ApS’ virtuelle
Assistent. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen meddelte Grennebakken aktindsigt i dele af sagens
aktliste samt to af sagens akter vedrerende Grennebakken, jf. konkurrencelovens § 13, stk. 1, jf.
offentlighedslovens § 8, stk. 1, om egenacces. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afslog at give
aktindsigt efter forvaltningslovens § 9, stk. 1, idet Grennebakken ikke var part i sagen. Styrelsen
overvejede desuden, om der kunne gives meraktindsigt efter meroffentlighedsprincippet, men fandt

efter en konkret afvejning ikke grundlag herfor.
Konkurrenceankenavnet har stadfaestet Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgorelse.

Pastande

Grennebakken har klaget over Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse om aktindsigt af 15.

januar 2026.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har nedlagt pastand om, at afgerelsen stadfastes.




Sagens faktiske omstendigheder

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anmodede den 6. januar 2026 virksomheden Grennebakken
om at svare pd en rekke spergsmal, som led i styrelsens undersegelse af Visma Dinero ApS’
produkt ”den fremtidige assistent”. Styrelsen gjorde 1 samme brev opmarksom p4, at Grennebakken
havde pligt til at svare, jf. konkurrencelovens § 17. Grennebakken besvarede spergsmalene samme
dag.

Den 10. januar 2026 anmodede Grennebakken om aktindsigt i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
“akter vedr. baggrund for, planlegning af, udvelgelse af respondenter til samt overvejelse om
rimelighed af frist og omfang af juridiske personer adspurgt i neevnte sag.”

Ved Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse af 15. januar 2026 fik Grennebakken delvist
aktindsigt efter reglerne om egenacces. Af afgerelsen fremgér bl.a.:

”Ved e-mail af 10. januar 2026 har du anmodet Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om:

“indsigt 1 KFSTs akter vedr. baggrund for, planlegning af, udvelgelse af respondenter til
samt overvejelser om rimelighed af frist og omfang af juridiske personer adspurgt i naevnte
sag.”

Styrelsen har lagt til grund, at anmodningen om aktindsigt er indgivet pa vegne af
virksomheden Grennebakken. Dette er pa baggrund af, at styrelsens anmodning om
oplysninger var adresseret til Gronnebakken, samt at din anmodning om aktindsigt vedrerer
besvarelse heraf.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan oplyse, at styrelsen har folgende sag, som er
omfattet af anmodningen om aktindsigt: 25/05367 — DP Dineros virtuelle Assistent.

Aktindsigt efter forvaltningsloven

Det folger af forvaltningslovens § 9, stk. 1, at: ”Den der er part i en sag, hvori der er eller vil
blive truffet afgorelse af en forvaltningsmyndighed, kan forlange at blive gjort bekendt med
sagens dokumenter”.

Efter forvaltningslovens § 9, stk. 1, kan den, der er part i en sag, hvori der er eller vil blive
truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed, derfor forlange at blive gjort bekendt med
sagens dokumenter. Gronnebakkens ret til aktindsigt efter forvaltningslovens regler athaenger
derfor af, om Grennebakken kan anses som part 1 sagen, jf. forvaltningslovens § 9, stk. 1.

En virksomhed og/eller person er part i en sag, hvis vedkommende har en vesentlig, direkte
og individuel interesse i en sags afgarelse. Alle tre betingelser skal vere opfyldt.

Pé konkurrencelovens omrdde er der tale om et sna@vert partsbegreb, der som udgangspunkt
kun omfatter afgerelsens adressat. Dette folger dels af forarbejderne til konkurrenceloven (FT
2004-2005, tilleeg A, side 1650), dels af fast praksis.

Partsstatus kan undtagelsesvis tillegges andre end den umiddelbare adressat for afgerelsen,
hvis vedkommende har en vesentlig, direkte og individuel interesse knyttet til sagen og dens
udfald.



Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder efter en samlet vurdering, at Grennebakken ikke
kan anses som part i sag 25/05367 — DP Dineros virtuelle Assistent.

Det skyldes, at Grennebakken ikke vil vaere adressat for styrelsens afgerelse 1 sagen, og fordi
Grennebakken ikke i gvrigt har den fornedne vasentlige, direkte og individuelle interesse i
sagens afgorelse.

Aktindsigt efter offentlighedsloven

Udover ovenstaende vurdering har styrelsen foretaget en vurdering af, om der kan gives
aktindsigt efter Lov om offentlighed i forvaltningen.

Reglerne om aktindsigt i offentlighedsloven galder ikke for konkurrenceloven, jf.
konkurrencelovens § 13, stk. 1. En undtagelse fra denne regel vedrerer adgang til oplysninger
om sig selv (egenaccess”), jf. konkurrencelovens § 13, stk. 1.

Styrelsen har vurderet, at din anmodning vedrerer adgang til oplysninger om dig selv
("egenaccess”). I henhold til § 13, stk. 1 1 konkurrenceloven kan Grennebakken f indsigt i
dele af aktfortegnelsen samt akter vedrerende sig selv.

Aktfortegnelsen indeholder oplysninger om Grennebakken i nedenstiende to tilfeelde:

Nr. Type Dok.dato. Titel

66 Udedende 06-01- Anmodning om eplvsninger - Gronne-
brev 2020 bakken

98  Indgaende 06-01- Svar pa anmodning om oplvsninger:
brev 2026 Gronnebakken

Akt 66 og 98 1 sag 25/05367 — DP Dineros virtuelle Assistent indeholder korrespondance
mellem Grennebakken og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, som Grennebakken saledes
allerede er i besiddelse af. Af den arsag vedlegges akterne ikke. Safremt akterne enskes
genfremsendt, bedes der gives besked herom.

Princippet om yderligere adgang til akter ("meroffentlighed”)

Pé baggrund af en konkret afvejning af pa den ene side hensynet til de beskyttelsesinteresser,
der ligger bag forvaltningslovens § 12 og § 15 b, nr. 5, og pa den anden side hensynet til den
interesse, som Gronnebakken har i aktindsigt, finder styrelsen ikke, at der kan gives
yderligere aktindsigt med henvisning til forvaltningslovens § 10.”

Samme dato klagede Grennebakken over afgerelsen til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Ved
mail af 19. januar 2026 fastholdt styrelsen afgerelsen. Af denne afgerelse fremgér:

”Afgorelse om aktindsigt

Som naevnt i afgerelsen om aktindsigt af 15. januar 2026, finder Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen efter en samlet vurdering, at Grennebakken ikke kan anses som part i sag
25/05367 — DP Dineros virtuelle Assistent. Det medferer, at du ikke kan fé aktindsigt efter
forvaltningsloven.



Styrelsen har givet dig/Grennebakken aktindsigt (egenacces) 1 oplysninger, der vedrorer dig
selv, jf. offentlighedslovens § 13, stk. 1.

Akter, der indeholder information vedrerende: "baggrund for, planlegning af, udvalgelse af
respondenter til samt overvejelser om rimelighed af frist og omfang af juridiske personer
adspurgt i nevnte sag”, som anmodet om indsigt i den 10. januar 2026, er interne
arbejdsdokumenter, som er undtaget fra aktindsigt, jf. offentlighedsloven § 23. Det medforer,
at du/Grennebakken ikke kan fa aktindsigt i andet end de oplysninger, der vedrerer dig selv.”

Greonnebakken klagede samme dag over styrelsens afgerelse af 19. januar 2026. Af Grennebakkens
klage fremgér bl.a.:

”Nedenstdende afgerelser fra KFST paklages hermed.

Undersogelsen ses uden indsigt i de anmodede oplysninger ikke at vere tilstreekkeligt
begrundet til at berettige den ulejlighed, der péferes os som tidligere kunde hos Dinero med at
forsege at indhente samt videregive korrekte svar pa de uforklaret udvalgte spergsmaél i
undersogelsen.”

Ved mail af 27. januar 2026 sendte styrelsen en mail til Grennebakken med supplerende
oplysninger relateret til Gronnebakkens anmodning om aktindsigt. Af mailen fremgér bl.a.:

”Greonnebakken har den 19. januar 2026 klaget over Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
aktindsigtsafgerelser af 15. og 19. januar 2026.

Styrelsen har gennemgéet sin korrespondance med dig og vil den baggrund supplere med
folgende:

Som tidligere anfort, drejer konkurrencesagen sig om styrelsens undersegelse af Visma
Dinero ApS’ (’Dinero”) produkt *den fremtidige assistent’. Det betyder, at en eventuel
afgerelse 1 konkurrencesagen ikke vil vare rettet mod Grennebakken. Derfor er
Gronnebakken ikke part i sagen.

For s vidt angér dit spergsmal om, hvorfor Grennebakken blev valgt som respondent i
styrelsens markedsundersggelse, har styrelsen allerede oplyst dig, at: ”Styrelsen har foretaget
en konkret vurdering af hvilke virksomheder og antallet heraf, som er relevante for
undersogelsen af Dineros fremtidige assistent, jf. konkurrencelovens § 17. Grennebakken
befinder sig pa et af de markeder, som styrelsen har vurderet som varende relevant i den
forbindelse.” Styrelsen kan videre oplyse, at sagen indeholder korrespondance med de andre
udvalgte virksomheder, men at sagen 1 gvrigt ikke indeholder dokumenter om, hvorfor
Grennebakken blev valgt som respondent i styrelsens undersogelse om Dinero.

For sé vidt angér dit spergsmal om, hvorfor styrelsen satte svarfristen til 14 dage, har
styrelsen allerede oplyst, at ’Styrelsen fastsatte en frist for besvarelse pa 14 dage af styrelsens



anmodning om oplysninger, pa baggrund af en konkret vurdering af, at en frist pa 14 dage var
rimelig 1 forhold til maengden af oplysninger, som styrelsen anmodede om, herunder af
hensyn til formuleringen af spergsmalene til modtagerne”.

Det er i gvrigt styrelsens vurdering, at styrelsens anmodning om oplysninger er hjemlet i
konkurrencelovens § 17, hvilket betyder, at Grennebakken var forpligtet til at besvare
styrelsens anmodning, og at anmodningen om oplysninger ogsé er tilstreekkeligt begrundet, jf.
styrelsens brev af 6. januar 2026. Det bemeerkes, at styrelsens anmodning om oplysninger
bestod af syv spergsmél, som primert kunne besvares med ja/ne;.

Den 6. januar 2026, kl. 11:14, sendte styrelsen derfor anmodningen til bl.a. Grennebakken og
en reekke andre respondenter om at besvare 7 spergsmal. Den 6. januar 2026, kl. 11:46,
modtager styrelsens Grennebakkens svar, og kl. 12:29, Grennebakkens yderligere svar. Den
6. januar 2026, k1. 13:29, kvitterer styrelsen besvarelsen, og anforer at Gronnebakkens
"besvarelse anses for tilstreekkelig, og der er derfor ikke behov for yderligere information fra
din side."

Afslutningsvist skal styrelsen i evrigt takke for de oplysninger, som Grennebakken har
fremsendet til styrelsen i forbindelse med styrelsens undersegelse af Dineros produkt *den
fremtidige assistent” med serligt fokus pa indsigterne i Dineros fremtidige assistent. Det er
vaerdsaet fra styrelsens side, nar tredjeparter besvarer spergsmaél til brug for styrelsens arbejde
og dermed bidrager til sagsoplysning af styrelsens underseggelser og sager.

Styrelsen héber, at ovenstdende svar besvarer dine spergsmal. Pa baggrund af fristen til
Konkurrenceankenavnet skal styrelsen venligst opfordre dig til at vende tilbage senest i
morgen, den 28. januar 2026 kl. 15, ift. om du ensker at fortsette med klagen til
Konkurrenceankenavnet eller om ovenstdende besvarer dine spergsmal.

Hvis du fortsat ensker at klage, vil styrelsen oversende din klage til Konkurrenceankenavnet
inden for fristen, som er i morgen den 28. januar 2026, da styrelsen fastholder afgerelserne
om, at Grennebakken ikke kan fé yderligere aktindsigt i konkurrencesagen.”

Retsgrundlag

Konkurrencelovens § 13, stk. 1, lyder:

”Lov om offentlighed 1 forvaltningen gaelder ikke for sager og undersggelser efter denne lov
bortset fra sager om fastsattelse af bestemmelser efter § 5, stk. 2, § 7, stk. 6, § 8, stk. 2, 3.
pkt., § 9, stk. 1, 2. pkt., § 10, stk. 1, § 11, stk. 6, § 11 a, stk. 4, 2. pkt., og stk. 6, 2. pkt., § 11 c,
§ 12, stk. 4, § 12 b, stk. 3, § 14, stk. 7, § 15 b, stk. 1 og 2 og stk. 4, 1. pkt., § 18, stk. 8, 2. pkt.,
§ 18 ¢, stk. 4, og § 21, stk. 3. Virksomheder har dog ret til egenacces 1 sager, hvori der er eller
vil blive truffet afgerelse efter denne lov, jf. § 8 i lov om offentlighed i forvaltningen, med
undtagelse af oplysninger om en anden virksomheds tekniske indretninger, tekniske
fremgangsmader og drifts- og forretningsforhold eller andre fortrolige oplysninger. §§ 13 og
15 1 lov om offentlighed i forvaltningen geelder endvidere for sddanne sager. 1. og 2. pkt.
gelder tillige, nar oplysninger tilvejebragt efter denne lov er videregivet til en anden
forvaltningsmyndighed.”

Offentlighedslovens § 8 lyder:



”Den, hvis personlige forhold er omtalt i et dokument, kan med de undtagelser, der er nevnt i
§§ 19-29 og § 35, forlange at blive gjort bekendt med oplysningerne herom. Det gaelder dog
ikke, 1 det omfang de hensyn, der er naevnt i §§ 31-33, eller hensynet til den pageeldende selv
eller andre med afgerende vaegt taler imod.”

Forvaltningslovens § 9, stk. 1, om partsaktindsigt, og § 10 om meroffentlighedsprincippet, lyder:

”§ 9. Den, der er part i en sag, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse af en
forvaltningsmyndighed, kan forlange at blive gjort bekendt med sagens dokumenter.

§ 10. Det skal i forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt overvejes, om
der kan gives aktindsigt i dokumenter og oplysninger i videre omfang, end hvad der folger af
§§ 12-15 b. Der kan gives aktindsigt i videre omfang, medmindre det vil vere i strid med
anden lovgivning, herunder regler om tavshedspligt og regler i Europa-Parlamentets og
Rédets forordning nr. 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sédanne
oplysninger, databeskyttelsesloven og lov om retshandhavende myndigheders behandling af
personoplysninger.”

Konkurrenceankenzevnets begrundelse og resultat

Sagen angar Gronnebakkens klage over Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelser om
aktindsigt af henholdsvis 15. og 19. januar 2026, hvor Grennebakken fik aktindsigt i dele af
aktlisten samt to akter i styrelsens konkurrencesag 25/05367 - Dineros virtuelle Assistent”.

Af de grunde som er anfort i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse af 15. januar 2026,
tiltreeder Konkurrenceankenavnet, at Gronnebakken ikke er part i sagen, og at Grennebakken derfor
ikke har ret til aktindsigt efter forvaltningslovens § 9, stk. 1.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har oplyst, at aktindsigtsanmodningen relaterer sig til en
konkurrencesag om styrelsens undersegelse af Visma Dinero ApS’ produkt ”den fremtidige
assistent”. Konkurrenceankenavnet tiltreeder herefter, at der ikke er grundlag for at give aktindsigt i
sagens dokumenter og oplysninger i medfer af offentlighedsloven, med undtagelse af oplysninger
vedrerende Gronnebakken selv, jf. konkurrencelovens § 13, stk. 1, jf. offentlighedslovens § 8.

Konkurrenceankenavnet laegger pa baggrund af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens oplysninger
til grund, at Grennebakken har fiet aktindsigt i alle de oplysninger fra den navnte sag, som
vedrerer virksomheden selv.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har foretaget en konkret afvejning af pa den ene side hensynet
til de beskyttelsesinteresser, der taler for ikke at give aktindsigt, og pa den anden hensynet til de
interesser der ligger bag Grennebakkens anmodning om at fi aktindsigt. Konkurrenceankenavnet
tiltreeder herefter, at der ikke er grundlag for at give meraktindsigt efter meroffentlighedsprincippet.



Konkurrenceankenavnet stadfaester pad den baggrund Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
afgerelser om aktindsigt af henholdsvis 15. og 19. januar 2026.

Herefter bestemmes

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelser af 15. og 19. januar 2026 stadfastes.

Karsten Engsig Serensen Birgitte Sloth

Claus Berg Jan Schans Christensen

Genpartens rigtighed bekraftes.

Konkurrenceankenavnet den 8. april 2026

Lenette Virenfeldt Teut

Navnssekretaer
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