KENDELSE

afsagt af Konkurrenceankenavnet den 19. april 2024 i sag nr. KL.-4-2023

Syddansk Biomasse a.m.b.a.

(advokat Frederik Kromann Jespersen)

mod

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

(chefkonsulent Anita Vedse Larsen)

Resumé af afgorelsen
Pa baggrund af to henvendelser i henholdsvis november 2022 og januar 2023 besluttede
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen 1 april 2023 at gennemfore kontrolundersegelser i1 branchen for

energiproduktion, herunder hos bl.a. Syddansk Biomasse a.m.b.a.

Kontrolundersggelsen hos Syddansk Biomasse blev gennemfort den 26. april 2023. Syddansk
Biomasse segte under kontrolundersogelsen om aktindsigt i kontrolundersogelsessagen. Den 2. og
3. maj 2023 traf styrelsen delafgerelser om Syddansk Biomasses ret til aktindsigt i

kontrolundersogelsessagen.

I slutningen af juni 2023 blev styrelsen opmerksom pa, at en senere henvendelse ikke var blevet
journaliseret pa kontrolundersggelsessagen. Umiddelbart herefter blev henvendelsen journaliseret
som akt nr. 17 1 kontrolundersogelsessagen, og styrelsen ivaerksatte den 22. juni 2023 en hering af
kilden til henvendelsen. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen oplyste den 13. juli 2023 Syddansk

Biomasse om, at henvendelsen ikke var blevet journaliseret pd kontrolundersogelsessagen.

Den 11. august 2023 traf styrelsen afgerelse om delvis aktindsigt i akt nr. 17.

Syddansk Biomasse klagede den 6. september 2023 til Konkurrenceankenavnet over Konkurrence-

og Forbrugerstyrelsens afgerelse af 11. august 2023 om delvis aktindsigt i akt nr. 17. Den 7.



september 2023 fastholdt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afgerelsen om delvis aktindsigt i akt
nr. 17.

I pademmelsen har deltaget fire nevnsmedlemmer, jf. bekendtgerelse om Konkurrenceankenavnet

(bekendtgerelse nr. 496 af 17. marts 2021) § 2, stk. 4.

Konkurrenceankenavnet har stadfestet Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgorelse af 11.

august 2023.

Pastande

Syddansk Biomasse a.m.b.a. har nedlagt pastand om, at selskabet skal have fuld aktindsigt 1 alle

oplysningerne i dokumenterne omfattet af akt nr. 17, subsidiert at selskabets anmodning om
aktindsigt i dokumenterne omfattet af akt nr. 17 hjemvises til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

til fornyet behandling.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har nedlagt pastand om stadfaestelse af afgerelsen af 11. august

2023.

Sagens faktiske omstaendigheder

Den 28. november 2022 modtog Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen en henvendelse fra Bigadan
A/S om mulige konkurrencebegransende aktiviteter vedrerende leverancer til biogasanleg. Den 17.
januar 2023 modtog styrelsen en henvendelse fra en anden kilde, som den 9. marts 2023 blev fulgt
op af endnu en henvendelse fra samme kilde. Ogsa de senere henvendelser fra denne anden kilde

angik mulige konkurrencebegransende aktiviteter vedrerende leverancer til biogasanleg.

De modtagne henvendelser foranledigede, at styrelsen 1 fordret 2023 indledte interne overvejelser
om, hvorvidt der skulle gennemferes kontrolundersegelser 1 branchen for energiproduktion. Den 12.
april 2023 traf styrelsen beslutning om, at der skulle gennemfores kontrolundersegelser i branchen
for energiproduktion. I den forbindelse besluttede styrelsen bl.a. at gennemfore en

kontrolundersogelse hos Syddansk Biomasse.



Til brug for behandlingen af den konkrete kontrolundersggelse hos Syddansk Biomasse oprettede
styrelsen sag 23/03287, ”Kontrolundersogelsessag hos Syddansk Biomasse™.

Den 26. april 2023 gennemforte styrelsen en kontrolunderseggelse hos bl.a. Syddansk Biomasse.

Under kontrolundersggelsen sggte virksomheden om aktindsigt i kontrolunderseggelsessagen.

Den 2. og 3. maj 2023 traf styrelsen delafgerelser om Syddansk Biomasses ret til aktindsigt i
kontrolunderseggelsessagen. Styrelsen gav bl.a. indsigt i nasten hele den forste henvendelse,
herunder 1 kildens identitet, idet styrelsen — pa baggrund af en konkret vurdering, herunder en

hering af kilden — vurderede, at der kun var fa fortrolige oplysninger i henvendelsen.

I slutningen af juni 2023 blev styrelsen opmarksom pi, at de senere henvendelser fra den anden
kilde ikke var blevet journaliseret pa kontrolundersogelsessagen. Umiddelbart herefter blev disse
henvendelser journaliseret som akt nr. 17 pa kontrolunderseogelsessagen, og styrelsen ivaerksatte den
22. juni 2023 en hering af kilden med henblik p4, at styrelsen snarest kunne treeffe afgerelse
vedrearende spergsmalet om aktindsigt. Heringen omfattede et antal heringssvar og supplerende

heringer.

Den 11. august 2023 traf styrelsen afgerelse om delvis aktindsigt i akt nr. 17 pa

kontrolundersogelsessagen. Styrelsens begrundelse for afgerelsen lyder:

I forleengelse af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelser af 2. og 3. maj 2023 om
aktindsigt i styrelsens sag om kontrolundersegelsen hos Senderjysk Biogas a.m.b.a.

fremsendes hermed supplerende afgerelse om aktindsigt.

Ligesom for afgerelserne af 2. og 3. maj 2023 er nerverende afgorelse 1 overensstemmelse

med retssikkerhedslovens § 3 behandlet efter reglerne i forvaltningslovens kapitel 4.

Som ogsé anfoert i afgerelserne af 2. og 3. maj 2023 omfatter en parts ret til aktindsigt i
henhold til forvaltningslovens § 9, stk. 2, alle dokumenter, der vedrerer sagen, dog med de

undtagelser der folger af §§ 12-15 b.



Akt 17: Konkurrence og Forbrugerstyrelsen er blevet opmarksom pa, at den padgaldende akt

ved en fejl oprindeligt ikke blev journaliseret pa sagen. Styrelsen skal beklage dette.

Dokumentet vedlaegges, idet styrelsen dog pa baggrund af en konkret vurdering og et
indhentet horingssvar i medfer af forvaltningslovens § 15 b, nr. 5, har undtaget en raekke
oplysninger. De pagaldende oplysninger er undtaget med den begrundelse, at styrelsen har
fundet, at retten til aktindsigt ber begranses, fordi virksomhedens interesse i at kunne benytte
kendskab til oplysningerne til varetagelse af sit tarv ber vige for afgerende hensyn til private
interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets saerlige karakter er pakravet. Det skyldes,
at de undtagne oplysninger efter styrelsens vurdering udger fortrolige oplysninger, herunder
forretningshemmeligheder, ligesom indsigt i de pageeldende oplysninger efter styrelsens
vurdering vil kunne medfere skade af vasentlig betydning for kilden, som oplysningerne

stammer fra.

Styrelsen bemarker endvidere, at styrelsen — med henblik pé fortroligholdelse af kildens
identitet — har kopieret dele af henvendelsens indhold over i et rent dokument, hvoraf der ikke

fremgar brevhoved m.v.

Meroffentlighed
Styrelsen har overvejet, om der kan gives yderligere aktindsigt 1 akt 17 efter

meroffentlighedsprincippet 1 forvaltningslovens § 10.

Pa baggrund af en konkret afvejning af pd den ene side hensynet til de beskyttelsesinteresser,
der ligger bag forvaltningslovens § 15 b, nr. 5, og pa den anden side hensynet til den sarlige
interesse, som Senderjysk Biogas a.m.b.a. har i1 aktindsigt, finder styrelsen ikke, at der kan

gives yderligere aktindsigt med henvisning til forvaltningslovens § 10.”

Parternes argumenter

Syddansk Biomasse har anfert navnlig, at oplysningerne i1 akt nr. 17 er blevet ekstraheret i meget

vidt omfang med begrundelserne, (1) at "virksomhedens interesse i at kunne benytte kendskab til

oplysningerne til varetagelse af sit tarv ber vige for afgerende hensyn til private interesser, hvor



hemmeligholdelse efter forholdets sarlige karakter er pakraevet”, og (2) at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen ”— med henblik pa fortroligholdelse af kildens identitet — har kopieret dele af

henvendelsens indhold over i et rent dokument, hvoraf der ikke fremgéar brevhoved m.v.”.

For s vidt angér begrundelse (1) er der tale om en meget bred og generel begrundelse, hvis
rigtighed Syddansk Biomasse ikke har mulighed for at efterprove, herunder henset til omfanget af
ekstraheringerne i akt nr. 17 og det forhold, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pa ingen méde
har redegjort for, hvilken kategori af oplysninger, der er tale om — oplysninger om konkurrerende

priser, oplysninger om forretningsmodeller eller lignende.

Ekstraheringerne/undtagelserne af oplysningerne i akt nr. 17 indeberer endvidere, at der er hele
dokumenter, som de facto er undtaget fra aktindsigt, hvilket er i strid med forvaltningslovens § 15

b, nr. 5, om undtagelse af oplysninger.

Dokumenterne omfattet af akt nr. 17 — evt. sammen med brevet af 28. november 2022 fra Bigadan
A/S — er grundlaget for og arsagen til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens beslutning om at
gennemfore kontrolundersegelser hos Syddansk Biomasse. Der er siledes tale om vasentlige
dokumenter/oplysninger i den materielle del af sagen, hvorfor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
omfattende ekstrahering af oplysningerne/dokumenterne i akt nr. 17 afskerer Syddansk Biomasse
fra pa nuvaerende tidspunkt at forholde sig beherigt til de forhold, som har givet anledning til
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens beslutning om at gennemfore kontrolundersegelser, og
saledes beherigt forsvare sig i sagen — selv om det er sandsynligt, at Syddansk Biomasse métte fa
kendskab til disse dokumenter/oplysninger pa et senere tidspunkt. Dette er helt grundlaeggende
retssikkerhedsmaessigt betenkeligt.

I medfor af forvaltningslovens § 15 b har Syddansk Biomasse som udgangspunkt uden videre ret til
aktindsigt 1 oplysningerne, medmindre f.eks. afgerende hensyn til tredjemand taler herimod, jf. § 15

b, nr. 5. Dette er en snaver undtagelse, som skal fortolkes indskreenkende.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har imidlertid tillagt det betydning, at Syddansk Biomasses ret
til aktindsigt efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens opfattelse ikke er af afgerende betydning

for selskabets mulighed for at varetage sine interesser i forbindelse med kontrolundersegelsen.



Denne begrundelse er uhjemlet og indebarer en uberettiget indskraenkning af selskabets ret til

aktindsigt.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ikke angivet, hvordan kilden bag henvendelsen
journaliseret som akt nr. 17 konkret vil kunne lide vasentlig ekonomisk skade, hvis Syddansk
Biomasse far indsigt i de pageldende oplysninger ved i det mindste at angive de parametre, som
efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens opfattelse ma antages at blive negativt pavirket, hvis

Syddansk Biomasse fér fuld indsigt i oplysningerne.

Det er i ovrigt bemarkelsesvaerdigt, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen forst efter 6
heringer/supplerende heringer og samtaler med kilden til akt nr. 17 ansé det for nedvendigt at

begranse Syddansk Biomasses ret til aktindsigt.

For s vidt angér begrundelsen (2) er der tale om en meget bred og generel begrundelse, herunder
uden henvisning til lovhjemmel, hvis rigtighed Syddansk Biomasse ikke har mulighed for at

efterprove.

Syddansk Biomasse er i sagens natur grundleggende uforstaende over for, hvorfor der ikke — i det
mindste — gives aktindsigt 1 “kildens identitet”, idet denne oplysning ikke var undtaget fra Syddansk
Biomasses aktindsigt 1 Bigadan A/S’ henvendelse af 28. november 2023. Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen har péd ingen méde redegjort for eller begrundet, hvorfor der skulle vare et storre
hensyn til fortrolighed af “’kildens identitet” 1 dokumenterne omfattet af akt nr. 17, og det bestrides,
at et sddant hensyn foreligger. Uagtet at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal foretage en
konkret vurdering af hver enkelt aktindsigtsanmodning, er der i denne sag en formodning for, at der
ogsa skal gives aktindsigt 1 identiteten pé kilden til dokumenterne i akt nr. 17. Begge henvendelser
vedrerer samme sagskompleks og samme (pastdede) konkurrencestridige adfzerd, henvendelserne er
indgivet i umiddelbar forleengelse af hinanden, og kilden til dokumenterne 1 akt nr. 17 og Bigadan
A/S ma antages at have samme markedsmaessige position. Kilden til dokumenterne i akt nr. 17 kan
derfor ikke antages at lide storre skade end Bigadan A/S, hvis der gives aktindsigt i identiteten pa
kilden.



Det anses i praksis for generelt vaesentligt for en part at vide, hvorfra oplysninger, der indgar 1
sagen, stammer, med henblik pa at parten kan varetage sine interesser. Der kreves tungtvejende,
saglige grunde, hvis dette udgangspunkt skal fraviges. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ikke
dokumenteret eksistensen af sddanne grunde. Tvartimod kan hensynet til at beskytte kildens
identitet ikke have vejet tungt ved Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering af, i hvilket
omfang der skulle gives aktindsigt. Det var séledes ubestridt ikke del af Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens (oprindelige) begrundelse for ikke at give Syddansk Biomasse fuld aktindsigt i
oplysningerne vedrerende akt nr. 17, at kilden tilsyneladende kunne risikere at lide vasentlig

gkonomisk skade, hvis kildens identitet blev afsleret.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i sin (efterfolgende) begrundelse for ikke at give aktindsigt
i oplysninger om kildens identitet bl.a. anfort, at det “er styrelsens vurdering, at der er risiko for, at
kilden vil kunne lide vesentlig ekonomisk skade, hvis Syddansk Biomasse féir indsigt i de
pageldende oplysninger, dvs. ... samt oplysninger, der kan afslere kildens identitet”. Den
omstendighed, at der efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens opfattelse “er risiko for”, at kilden
vil kunne lide vasentlig ekonomisk skade, er imidlertid ikke tilstraekkelig til, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen kan nagte aktindsigt 1 oplysninger om kildens identitet, jf. FOB 04.346. I den
sag fastslog Ombudsmanden, at ’det forhold, at det “’ikke kan udelukkes” at der vil indtreede

kontrolmaessig skadevirkning”, ikke er en tilstraekkelig begrundelse for at naegte aktindsigt.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har anfert navnlig, at Syddansk Biomasse ikke har krav pa

yderligere partsaktindsigt 1 akt nr. 17 end, hvad der folger af aktindsigtsafgerelsen. Syddansk
Biomasse har ikke krav pa yderligere aktindsigt i akt nr. 17 efter princippet om meroffentlighed.
Styrelsens undtagelse af oplysninger i afgerelsen af 11. august 2023 er tilstrekkeligt begrundet.

En virksomhed, der er part i en sag om en kontrolundersegelse efter konkurrencelovens § 18, har ret
til partaktindsigt efter forvaltningslovens kapitel 4 i den pagaldende kontrolundersggelsessag. Det
er de akter (dokumenter mv.), som ligger til grund for styrelsens beslutning om at gennemfore en
kontrolunderseagelse, som den kontrolundersogte virksomhed har ret til partsaktindsigt i. Adgangen
til partsaktindsigt kan begraenses efter bestemmelserne i forvaltningslovens kapitel 4, herunder 1
medfor af forvaltningslovens § 15 b, nr. 5. Det er muligt at begranse retten til partsaktindsigt af

hensyn til private interesser, og det er muligt at begranse retten til partsaktindsigt 1 oplysninger om



identiteten for én, der har rettet henvendelse og f.eks. klaget til en myndighed. Det folger af
forvaltningslovens § 15 c, at udgangspunktet er, at det alene er enkelte oplysninger, der kan
undtages fra partsaktindsigt, men at det kan vere berettiget at undtage indsigt i hele dokumenter,

hvis det er nedvendigt ud fra de hensyn, der folger af forvaltningslovens § 15 b.

Kravene til begrundelsen for en afgerelse folger af forvaltningslovens § 24. Det folger af
forvaltningslovens § 24, stk. 3, at en begrundelse kan begranses, hvis det er nedvendigt for ikke at

udlevere oplysninger, som er undtaget fra partsaktindsigt.

Styrelsen har pa baggrund af de indhentede heringssvar og et konkret skon vurderet, at
betingelserne for at undtage de konkrete oplysninger i medfor af retssikkerhedslovens § 3, jf.
forvaltningslovens § 15 b, nr. 5, er opfyldt. Akt nr. 17 indeholder fortrolige oplysninger, herunder
forretningshemmeligheder. Styrelsen vurderer, at der foreligger en konkretiseret og naerliggende
risiko for, at kilden til akt nr. 17 vil lide vesentlig ekonomisk skade, hvis Syddansk Biomasse far
indsigt i de padgaeldende oplysninger, dvs. dele af indholdet af akt nr. 17 samt oplysninger, der kan
afslore kildens identitet. Denne vurdering har styrelsen foretaget pa baggrund af kildens heringssvar

samt omstendighederne 1 ovrigt, herunder henvendelsens indhold og markedsforholdene.

Retten til partsaktindsigt ber vige for afgerende hensyn til kilden. Styrelsen har i den forbindelse
foretaget en konkret afvejning af pa den ene side hensynet til Syddansk Biomasses ret til
partsaktindsigt og mulighed for at varetage sine interesser 1 forhold til kontrolundersggelsessagen
og pa den anden side hensynet til skadevirkningerne for kilden, hvis der blev givet aktindsigt.
Styrelsen har ved denne vurdering fundet, at Syddansk Biomasses aktindsigt 1 oplysningerne ikke er
af afgerende betydning for, at Syddansk Biomasse kan varetage sine interesser i forbindelse med
kontrolundersegelsen. Styrelsen har derfor pa baggrund af ovenstaende konkrete vurdering
begranset Syddansk Biomasses ret til partsaktindsigt 1 akt nr. 17, dvs. dele af indholdet af akt nr. 17
samt oplysninger, der kan afslere kildens identitet, jf. retssikkerhedslovens § 3, jf.

forvaltningslovens § 15 b, nr. 5.

Det forhold, at styrelsen har givet partsaktindsigt i identiteten pd kilden til den forste henvendelse,
indeberer ikke i sig selv, at der gives partsaktindsigt i1 identiteten pa kilden til akt nr. 17. Det beror

pa en konkret vurdering af omstendighederne i relation til hver kilde isoleret betragtet.



Nér styrelsen konkret har undtaget oplysninger fra partsoplysning, som reelt omfatter hele
dokumenter, skyldes det, at det har veret nodvendigt af hensyn til varetagelse af de hensyn, der

folger af forvaltningslovens § 15 b, nr. 5.

Styrelsen har — i overensstemmelse med princippet om meroffentlighed — foretaget en afvejning af
de hensyn, som begrunder undtagelserne fra aktindsigt over for hensynet til Syddansk Biomasses
interesse 1 meroffentlighed. De hensyn, som ligger bag afgerelsen om i medfer af
forvaltningslovens § 15 b, nr. 5, at undtage en reekke oplysninger fra partsaktindsigt, ger sig
ligeledes gaeldende i1 forbindelse med vurderingen af, hvorvidt Syddansk Biomasse kan meddeles
indsigt i medfor af princippet om meroffentlighed. Der er séledes konkrete modstaende hensyn, der
begrunder, at der ikke gives yderligere indsigt 1 akt nr. 17 1 medfer af princippet om
meroffentlighed. Det bemerkes, at der herudover ogsé er et vaegtigt hensyn til, at styrelsen har et
velfungerende system, hvor virksomheder mv. kan rette henvendelse til styrelsen uden risiko for
unedig eksponering. Dette hensyn begrunder, at styrelsen generelt er yderst tilbageholdende med at

meddele aktindsigt ud fra meroffentlighedsprincippet i sddanne henvendelser.

Styrelsen har varet berettiget til alene at give en kort begrundelse for det delvise afslag pa
partsaktindsigt i akt nr. 17. Styrelsen har i begrundelsen henvist til, at undtagelsen sker i medfer af
forvaltningslovens § 15 b, nr. 5”. Styrelsen er séledes ikke enig med Syddansk Biomasse i, at
afgerelsen ikke indeholder en henvisning til hjemlen for afgerelsen. Styrelsen har videre 1
begrundelsen henvist til hovedhensynene bag skensudevelsen. Styrelsen har 1 begrundelsen ikke
angivet nermere om indholdet af akt nr. 17 eller om baggrunden for styrelsens vurdering, udover at
styrelsen har anfort, at partsaktindsigt vil "medfere skade af vesentlig betydning for kilden, som
oplysningerne stammer fra”, og “med henblik pa fortroligholdelse af kildens identitet”. Som folge
af de fortrolige forhold, som begrunder undtagelserne fra partsaktindsigt, kan styrelsen ikke

begrunde baggrunden for undtagelserne yderligere, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 3, 2. pkt.

Styrelsen har imidlertid beklaget, at styrelsen ikke havde anfert direkte, at begrundelsen for afslaget
pa partsaktindsigt var begraenset som folge af de hensyn, der ogsa begranser retten til
partsaktindsigt, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 3, jf. § 15 b, nr. 5. Styrelsen har endvidere

medgivet, at styrelsen kunne have formuleret afgerelsen lidt klarere, sddan at det direkte var anfort,
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at der var risiko for, at kilden vil kunne lide vasentlig skonomisk skade, hvis Syddansk Biomasse
far indsigt 1 dele af indholdet af akt nr. 17, herunder oplysninger, der kan afslere kildens identitet.
Det kunne endvidere have vearet tilfojet, at styrelsens vurdering baserer sig — udover kildens
heringssvar — pd omstaendighederne 1 ovrigt, herunder henvendelsens indhold og

markedsforholdene.

Konkurrenceankenaevnets begrundelse og resultat
Sagen angér, om Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen 1 medfoer af forvaltningslovens § 15 b, nr. 5,
med rette har undtaget oplysninger, der kan identificere en anmelder, fra aktindsigt i en sag, hvor

styrelsen har foretaget kontrolundersogelse hos Syddansk Biomasse a.m.b.a.

Det folger af forvaltningslovens § 15 b, nr. 5, at retten til aktindsigt kan begranses, 1 det omfang
partens interesse i at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til at varetage sine tarv findes at
burde vige for afgerende hensyn til private interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets

serlige karakter er pakravet.

Bestemmelsen blev indsat 1 forvaltningsloven ved lov nr. 638 af 12. juni 2013. Efter forarbejderne
(Folketingstidende 2012-13, tilleg A, lovforslag nr. L 145) har bestemmelsen til formal at skabe
parallelitet mellem offentlighedslovens og forvaltningslovens bestemmelser om aktindsigt og at
viderefore geldende ret om, hvilke hensyn der kan begrunde, at oplysninger undtages fra
partsaktindsigt. For at undtage oplysninger omfattet af § 15 b fra partens ret til aktindsigt skal
afgerende hensyn til private interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets serlige karakter er
pakravet, tale imod udleveringen af oplysningerne til parten. I lyset af en parts behov for at kunne
varetage sine interesser skal der sdledes mere tungtvejende hensyn til de nevnte interesser til, for at
en myndighed efter en konkret vurdering kan undtage oplysninger fra en parts ret til aktindsigt, end

ndr en anmodning om aktindsigt behandles efter offentlighedsloven.

Pa baggrund af sagens oplysninger finder Konkurrenceankenavnet, at det ma anses for sandsynligt,
at ’kilden” bag akt nr. 17 vil lide skade af vasentlig skonomisk betydning, hvis begeringen om
aktindsigt 1 de udeladte oplysninger imgdekommes. Konkurrenceankenavnet bemarker i den

forbindelse, at begrundelsen for ikke fuldt ud at imedekomme en anmodning om aktindsigt kan
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begranses i det omfang, det er nedvendigt for ikke at prisgive de oplysninger og hensyn, der er

hjemmel til at tilbageholde, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 3.

De udeladte oplysninger vedrerer ikke alene identiteten bag kilden til akt nr. 17, men ogsa
oplysninger om grundlaget for beslutningen om at foretage en kontrolundersegelse. Efter
Konkurrenceankenavnets opfattelse kan det ikke udelukkes, at visse dele af de tilbageholdte
oplysninger ville kunne forbedre Syddansk Biomasses muligheder for at bearbejde og kontrollere de
oplysninger, der bliver brugt mod selskabet. Konkurrenceankenavnet finder dog ikke, at
oplysningerne er af sd vasentlig betydning for Syddansk Biomasses varetagelse af selskabets
interesser under sagen, at det er udelukket at lade hensynet til Syddansk Biomasse vige for hensynet

til kildens behov for at veere anonym.

Med disse bemerkninger stadfaester Konkurrenceankenavnet Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens

afgorelse af 11. august 2023 om at give delvis aktindsigt i dokumenterne omfattet af akt nr. 17.

Herefter bestemmes

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse af 11. august 2023 stadfastes.

Karsten Engsig Serensen Birgitte Sloth

Claus Berg Jan Schans Christensen

Genpartens rigtighed bekraftes.

Konkurrenceankenavnet den 19. april 2024.

Anja Sunesen, sekretariatsmedarbejder.
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