VESTRE LANDSRET

KENDELSE
afsagt den 22. september 2026

Sag BS-7211/2025-VLR
(14. atdeling)

ECIT Account A/S
(advokat Michael Honoré)

mod

Konkurrenceradet v/ Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
(advokat Jacob Pinborg)

Landsdommerne John Lundum, Thomas Tordal-Mortensen og Nicolai Badker
Huus (kst.) behandlede sagen.

Vestre Landsret har i henhold til artikel 267 i Traktaten om Den Europeeiske
Unions Funktionsmade (herefter “TEUF”) besluttet at anmode EU-Domstolen
om en praejudiciel afggrelse om fortolkningen af artikel 101, stk. 1, TEUF i rela-
tion til (i) aftaler mellem konkurrenter om geografisk opdeling af et afseetnings-
marked, nar de pageeldende aftaler indgar i et i ovrigt lovligt samarbejde om
feelles indkeb mellem de samme konkurrenter, samt (ii) under hvilke neermere
betingelser en radgivningsvirksomhed, der ikke er part i en konkurrencebe-
greensende aftale og ikke er aktiv pa det berorte marked, kan paleegges me-
dansvar for en overtraedelse af bestemmelsen.

Tvisten i hovedsagen og baggrunden for anmodningen
1. Hovedsagen angar en provelse af Konkurrenceradets afgerelse af 25. okto-

ber 2023, hvorved radet fandt, at ECIT Account A/S (herefter "ECIT Acco-
unt”) i perioden 13. juli 2004 til 24. marts 2020 har overtradt forbuddet mod



konkurrencebegraensende aftaler i konkurrencelovens § 6, stk. 1 (den dan-
ske eekvivalent til artikel 101, stk. 1, TEUF), ved at have veeret medansvarlig
for at etablere og opretholde en ulovlig markedsdeling mellem en reekke
selvsteendige diskoteker, barer, natklubber mv. ("Diskotekerne”) via deres
teelles keedeselskab, NOX Network ApS ("NOX”).

Den geografiske markedsdeling var nedfeeldet i en sakaldt gentlemanaftale,
som fastslog, at NOX-medlemmerne ikke matte dbne diskoteker i hinandens
byer eller kommuner eller inden for en neermere bestemt radius af hinanden
("Gentlemanaftalen”). Gentlemanaftalen indgik i et sdkaldt aftalegrundlag
med vilkarene for medlemskabet i NOX, herunder kontingent, udtraedelse
mv. (" Aftalegrundlaget”).

ECIT Account var ikke part i aftalen og er ikke aktiv pa diskoteksmarkedet.
Ifolge Konkurrenceradets afgorelse bygger ECIT Accounts medansvar i ste-
det pa, at ECIT Account i sin rolle som leverander af administrativ bistand
til NOX har ydet en reekke former for bistand i forhold til Gentlemanaftalen.
Repreaesentanter for ECIT Account har herunder navnlig indgaet i det, som i
denne foreleeggelseskendelse betegnes “bestyrelsen” for NOX, jf. punkt 12
nedenfor, fra 2004-2016. ECIT Account har herudover deltaget i en reekke
meder med NOX og Diskotekerne, hvor Gentlemanaftalen er blevet droftet.
ECIT Account har desuden staet for at nedfeelde Aftalegrundlaget efter in-
struks fra Diskotekerne, og ifelge Konkurrenceradet har ECIT Account ogsa
bidraget til revideringerne af Aftalegrundlaget. ECIT Account bestrider at
have bidraget til revideringerne.

So- og Handelsretten opretholdt ved dom af 27. januar 2025 i sag BS-
61706/2023-SHR Konkurrenceradets afgorelse af 25. oktober 2023. Sg- og
Handelsretten palagde samtidig ECIT Account en bede pa 20 mio. kr. efter
fradrag for formildende omsteendigheder for overtraedelsen af konkurrence-
loven.

ECIT Account har indbragt Se- og Handelsrettens dom for Vestre Landsret,
idet ECIT Account bade anfeegter Konkurrencerddets afgorelse og den af
So- og Handelsretten palagte bade.

Baggrunden for denne foreleeggelseskendelse er, at sagen, efter Vestre
Landsrets opfattelse, rejser to overordnede spergsmal, som giver anledning
til fortolkningstvivl i forhold til artikel 101, stk. 1, TEUF.

Det forste tvivlsspergsmal angar i hovedtreek, efter hvilke kriterier den i ho-
vedsagen omhandlede Gentlemanaftale skal bedemmes. Sporgsmalet er

navnlig, om en sadan aftale mellem konkurrenter om geografisk opdeling af
et afseetningsmarked, som isoleret set har til formal at begraense konkurren-



cen, skal bedemmes anderledes, nar den indgar i et i ovrigt lovligt samar-
bejde mellem de samme konkurrenter om feelles indkeb (NOX).

Det andet tvivlsspergsmal angar i hovedtreek, under hvilke betingelser en
virksomhed som ECIT Account kan pélaegges ansvar for medvirken til en
konkurrencebegraensende aftale, nar virksomheden hverken er part i aftalen
eller selv er aktiv pa det marked, som aftalen vedrorer.

Sagens faktiske omstendigheder

Relevante aktorer

10.

11.

12.

Diskotekerne udger en samling af selvsteendige diskoteker, natklubber, ba-
rer og pubber. Deres ydelser bestar i at levere en samlet oplevelse, som ty-
pisk omfatter servering af alkoholiske drikkevarer, musik, dansegulv og lig-
nende samt events med f.eks. livemusik. Diskotekerne er overvejende belig-
gende i mindre danske byer i Jylland samt i enkelte byer pa Fyn og Sjeel-
land.

ECIT Account blev stiftet den 1. oktober 1997 af bl.a. [A] og [B]. ECIT Acco-
unt er en radgivningsvirksomhed, som varetager alle funktioner omkring
bogholderi og administration for sine kunder, herunder Diskotekerne, f.eks.
regnskab, lon, skonomi, driftsrapportering, HR, IT, bevillingsforhold samt
dialog med bank og ekstern revisor. ECIT Account har pataget sig rollen
som totaladministrator af sddanne funktioner for NOX siden dets stiftelse.
ECIT Account driver ikke og har aldrig drevet diskoteksvirksomhed.

NOX blev formelt stiftet som et anpartsselskab den 9. marts 2005 som et kee-
desamarbejde mellem Diskotekerne, men ogsa en raekke andre diskoteker.
Ved stiftelsen havde NOX i alt 47 medlemmer. ECIT Account forestod op-
rettelsen af selskabet. NOX har til formal at drive virksomhed med vareta-
gelse af indkeb, personaleuddannelse og -udvikling inden for restaurations-
branchen samt anden dermed beslaegtet virksomhed. NOX indgér bl.a. i for-
handlinger med leveranderer pa vegne af Diskotekerne med henblik pa at
opna fordelagtige leveringsbetingelser for dem.

Inden NOX formelt blev stiftet i marts 2005, blev der i forbindelse med op-
rettelsen af samarbejdet nedsat en sakaldt “bestyrelse”, som den er benaevnt
i sagens materiale ("NOX-bestyrelsen”). Det fremgar af det danske virksom-
hedsregister (CVR-registeret), at der dog forst blev registreret en formel,
juridisk bestyrelse for NOX i virksomhedsregisteret i 2017. I det felgende
anvendes betegnelsen “bestyrelsen”.



13.

14.

Der er uenighed mellem parterne om, hvorvidt "bestyrelsen” havde seerlige
rettigheder eller befgjelser forud for dennes registrering i 2017, herunder om
ECIT Accounts medarbejdere, som havde forskellige poster i “bestyrelsen”,
jf. punkt 15 og 16 nedenfor, havde sddanne seerlige rettigheder eller befojel-
ser.

Repreaesentanterne for ECIT Account blev benaevnt som formaend for “besty-
relsen” i perioden fra 2004 til 2016. Det er dog omtvistet i sagen, hvad ECIT
Accounts rolle i “bestyrelsen” reelt var. Konkurrenceradet gor geeldende, at
ECIT Account spillede en aktiv og central rolle i NOX i kraft af bl.a. denne
formandsrolle. ECIT Account gor geeldende, at formandsrollen reelt blot var
en sekretariatsrolle, hvor ECIT Account fungerede som dirigent og referent
pa moderne og svarede pa eventuelle spergsmal vedrerende NOX’ gko-
nomi, men ikke i ovrigt deltog i dreftelserne om NOX’ og/eller medlemmer-
nes strategi og drift pa mederne og dermed ikke kan siges at have udevet
reelt bestyrelsesarbejde. Parterne er enige om, at ECIT Account ikke var til-
lagt seerlige rettigheder i “bestyrelsen”; herunder i kraft af rollen som for-
meend, og ECIT Account ger geeldende, at ECIT Account ikke har udevet
stemmeret i “bestyrelsen”.

Relevante personer

15.

16.

17.

[A] er medstifter af ECIT Account og var direktor i ECIT Account i perioden
1. oktober 1997 til 4. september 2019 og bestyrelsesmedlem siden 31. august
2018 og i hvert fald indtil Konkurrenceradets afgorelse blev truffet. [A] har
ligeledes veeret medlem af “bestyrelsen” i NOX fra 2012 til 2016 samt med-
lem af leveranderudvalget i NOX siden 2004, og i hvert fald indtil radets af-
gorelse blev truffet (idet det dog er omtvistet, hvad rollen i “bestyrelsen” i
NOX indebar, som beskrevet i punkt 13 til 14 ovenfor).

[B] er medstifter af ECIT Account. [B] var ligeledes “bestyrelsesformand” i
NOX fra 2004 til 2012 (idet det dog er omtvistet, hvad denne rolle indebar,
som beskrevet i punkt 13 til 14 ovenfor).

[C] har siden 2004 veeret medarbejder i ECIT Account og i hvert fald indtil
Konkurrenceradets afggrelse blev truffet. [C] var ligeledes referent pa en
reekke ("bestyrelses”)meder i NOX.

Centrale faktiske omsteendigheder

18.

De centrale faktiske omsteendigheder i forhold til den omtvistede overtrae-
delse af konkurrencelovens § 6 i form af markedsdeling, jf. neermere punkt
1ff ovenfor, kan opsummeres som folger.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Pé et moade den 13. juli 2004 mellem en reekke af Diskotekerne og [A] fra
ECIT Account blev det blev besluttet, at Diskotekernes feelles kaedeselskab
NOX skulle oprettes, og “bestyrelsen” blev udpeget (jf. punkt 12 ovenfor).
P4 samme mode blev Diskotekerne enige om, at [A] skulle lave et opleeg til
Gentlemanaftalen med udgangspunkt i et neermere defineret indhold, som
fremgik af referatet fra det pageeldende mode.

De neermere rammer og medlemsvilkar for indkebssamarbejdet mellem
Diskotekerne ("NOX-samarbejdet”) blev efterfolgende fastsat i Aftalegrund-
laget. Aftalegrundlaget indeholdt bl.a. vilkdr om, at alle medlemmer skulle
veaere kunder hos ECIT Account. Aftalegrundlaget indeholdt ogsa Gentle-
manaftalen. Aftalegrundlaget blev underskrevet af Diskotekerne ved ind-
treedelse i NOX som medlemmer ved udgangen af 2004, og det fremgar af
sagens materiale, at den underskrevne version skulle sendes retur til [C] fra
ECIT Account.

NOX-samarbejdet var baseret pa et forslag fra [D] (ejer af et af Diskote-
kerne), som ogsa fremsatte forslag til Gentlemanaftalen.

ECIT Account har stdet for at udarbejde det oprindelige Aftalegrundlag in-
deholdende Gentlemanaftalen pa baggrund af instruks fra Diskotekerne og
"bestyrelsen” om aftalens indhold, men ECIT Account har ikke underskre-
vet Aftalegrundlaget og var dermed ikke part i aftalen. ECIT Account var
og er heller ikke aktiv pa diskoteksmarkedet, jf. punkt 10 ovenfor.

Aftalegrundlaget blev revideret i 2014 og igen i 2016. I 2014-udgaven blev
der foretaget eendringer i Gentlemanaftalen, og i 2016-udgaven blev der
ikke foretaget eendringer i Gentlemanaftalen. Parterne er uenige om, hvor-
vidt ECIT Account har bidraget til og/eller veeret involveret i revideringerne
af Aftalegrundlaget indeholdende Gentlemanaftalen.

ECIT Account har veeret repreesenteret i “bestyrelsen” ved to medlemmer,
herunder har [B] veeret “bestyrelsesformand” fra 2004 til 2012, mens [A] var
"bestyrelsesmedlem” fra 2012 til 2016, jf. punkt 15-16 ovenfor. Herudover
var [C] fra ECIT Account referent pa en reekke meder i NOX, herunder “be-
styrelsesmeder”, jf. punkt 17 ovenfor.

Der blev under “bestyrelsen” nedsat en raekke arbejdsudvalg, herunder et
sakaldt leveranderudvalg, der var ansvarlig for at forhandle feelles leveran-
deraftaler pa vegne af medlemmerne. ECIT Account har fra 2004, og i hvert
fald indtil radets afgorelse blev truffet i 2023, veeret repraesenteret i dette
udvalg ved [A]. Der er enighed mellem parterne om, at i hvert fald denne
del af samarbejdet har udgjort et lovligt indkebssamarbejde.



26.

27.

28.

29.

30.

31.

ECIT Account har ved én til tre repraesentanter, [A], [B] og/eller [C], delta-
get i en reekke moder i regi af “bestyrelsen” og/eller med Diskotekerne om
indkebssamarbejdet. Gentlemanaftalens indhold og anvendelse er ifelge re-
feraterne blevet droftet eller omtalt pa flere af disse moder i aftaleperioden.

Der er i lobet af overtraedelsesperioden ét dokumenteret eksempel p4a, at
medarbejdere fra ECIT Account har udtalt sig direkte om Gentlemanaftalen.
Dette var pa et mgde mellem Diskotekerne og “bestyrelsen” den 31. marts
2009, hvor Gentlemanaftalens anvendelse i forhold til konkret markedsfa-
ring i andre Diskotekers omrader var genstand for betydelig diskussion. Af
modereferatet fremgar bl.a., at flere Diskoteker gav udtryk for, at de ansa
det for at veere i strid med Gentlemanaftalen at haenge plakater op i hinan-
dens byer samt at hente kunder fra andre NOX-medlemmers byer i busser.
Konsekvenserne af en overtreedelse af Gentlemanaftalen var ogsa genstand
for diskussion. Derudover kan folgende involvering fra ECIT Account ved-
rorende indkebssamarbejdet og/eller Aftalegrundlaget indeholdende Gent-
lemanaftalen fremhaeves:

Det fremgar af en e-mailkorrespondance fra 21. november 2013 mellem
medlemmerne i “bestyrelsen”, at et planlagt “bestyrelsesmede” i december
2013 blev rykket, sa [A] fra ECIT Account kunne deltage, idet det ifolge
NOX’ daveerende direkter var vigtigt, at [A] deltog i medet, fordi det revi-
derede Aftalegrundlag, fortsat indeholdende Gentlemanaftalen, skulle feer-
diggeres og godkendes. Madet indgik som et led i den proces, som forte til,
at Aftalegrundlaget blev revideret i 2014.

Det fremgar ligeledes af et referat fra et mode i "bestyrelsen”, at [A] fra
ECIT Account sammen med NOX’ daveerende direkter skulle preesentere
2014-udgaven af Aftalegrundlaget indeholdende Gentlemanaftalen til et
mede mellem Diskoterne og “bestyrelsen”. Der foreligger ikke dokumenta-
tion i sagens materiale pa, om [A] faktisk har foretaget praesentationen.

Endelig var bade [A] og [C] fra ECIT Account involveret i fremsendelsen af
Aftalegrundlaget til de nye ejere af et af Diskotekerne i 2019. Aftalegrundla-
get indeholdt fortsat Gentlemanaftalen.

Gentlemanaftalen blev slettet fra Aftalegrundlaget den 24. marts 2020: Gent-
lemanaftalen blev skrevet ud af Aftalegrundlaget, efter at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen havde foretaget kontrolundersogelser hos [...].

Nationale bestemmelser

32.

Konkurrenceradets afgorelse er truffet i medfor af konkurrencelovens § 6,
stk. 1, som — bortset fra mindre sproglige nuancer — indholdsmaessigt svarer



til forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler i artikel 101, stk. 1,

TEUF.

33. Af forarbejderne til konkurrencelovens § 6, stk. 1, fremgar, at Kommissio-
nens og EU-Domstolens praksis efter artikel 101, stk. 1, TEUF er vejledende
for anvendelsen af bestemmelsen, jf. Folketingstidende 1996-97, tilleeg A, L
172 som fremsat, side 3657, h.sp.

Det EU-retlige grundlag

34. T hovedsagen er der seerligt to overordnede spergsmal, som giver anledning
til fortolkningstvivl i forhold til artikel 101, stk. 1, TEUEF:

(i)

(ii)

Det forste tvivlsspergsmal angar i hovedtraek, efter hvilke kriterier
den i hovedsagen omhandlede Gentlemanaftale skal bedemmes.
Spergsmalet er navnlig, om en sadan aftale mellem konkurrenter om
geografisk opdeling af et afseetningsmarked, som isoleret set har til
formal at begreense konkurrencen, skal bedemmes anderledes, nar
den indgar i et i ovrigt lovligt samarbejde mellem de samme konkur-
renter om feelles indkeb (NOX).

Det andet tvivlsspergsmal angdr i hovedtraek, under hvilke betingel-
ser en virksomhed som ECIT Account kan paleegges ansvar for med-
virken til en konkurrencebegraensende aftale, nar virksomheden
hverken er part i aftalen eller selv er aktiv pa det marked, som aftalen
vedrorer.

35. Det EU-retlige grundlag for hvert af de to tvivlsspergsmal vil i det felgende
blive behandlet saerskilt.

Det EU-retlige grundlag vedrerende tvivlsspergsmal (i)

36. Det fremgar af fast praksis, at en aftale har til formal at begraense konkur-
rencen, hvis en undersogelse af navnlig (i) reekkevidden af aftalens indhold,
(ii) de formal, aftalen efter en objektiv vurdering tilsigter at opfylde, samt
(iii) den retlige og skonomiske sammenhang, hvori aftalen indgar, med til-
streekkelig klarhed viser, at konkurrencen vil lide skade, jf. f.eks. Domsto-
lens dom af 27. juni 2024, Servier, C-176/19 P, EU:C:2024:549, praemis 96.

37.

Hvordan disse betingelser skal fortolkes, er velbeskrevet i EU-Domstolens
praksis, jf. f.eks. Servier, praemis 96-97, 236-238 og 468, Domstolens dom af
15. marts 2024, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011,
preemis 159-167, Domstolens dom af 12. januar 2023, HSBC, C-883/19 P,
EU:C:2023:11, preemis 139, Domstolens dom af 30. januar 2020, Generics, C-



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

307/18, EU:C:2020:52, praemis 103-107, Domstolens dom af 27. april 2017,
FSL, C-469/15 P, EU:C:2017:308, preemis 107, samt Domstolens dom af 20. ja-
nuar 2016, Toshiba, C-373/14 P, EU:C:2016:26, preemis 28ff.

Kommissionens retningslinjer for horisontale samarbejdsaftaler ("de hori-
sontale retningslinjer”)! fastseetter generelle principper for, hvordan Kom-
missionen vil vurdere forskellige typer af horisontale samarbejdsaftaler mv.
— herunder indkebsaftaler og markedsferingsaftaler — efter artikel 101, stk.
1, TEUF.

Ved vurderingen af horisontale samarbejdsaftaler — herunder kombinerede
samarbejdsaftaler, som omfatter flere former for horisontalt samarbejde,
f.eks. samarbejde om bade indkeb og markedsfering — tager retningslinjerne
udgangspunkt i en konkret, individuel analyse med anvendelse af en tyng-
depunktstest. Se herom seerligt retningslinjernes punkt 4, 6 og 7.

Herudover henviser retningslinjerne i punkt 34 om accessoriske begreens-
ninger til Domstolens dom af 11. september 2011, MasterCard, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, preemis 89.

De horisontale retningslinjer indeholder videre i kapitel 4 vejledning til
brug for bedemmelsen af aftaler om feelles indkeb. Se herom seerligt ret-
ningslinjernes punkt 275-277.

Bedommelsen af indkebsordningers mulige konkurrencebegraensende for-
mal og/eller konkurrencebegreensende virkninger er bl.a. beskrevet i ret-
ningslinjernes punkt 277-285.

Det fremgar herunder bl.a. af punkt 277, at feelles indkebsordninger mellem
faktiske eller potentielle konkurrenter kan begraense konkurrencen pa ind-
keobsmarkedet eller afseetningsmarkedet.

Efter punkt 278 har feelles indkebsordninger normalt ikke et konkurrence-
begreensende formal, hvis de reelt vedrerer feelles indkeb, dvs. nér to eller
flere kobere i feellesskab forhandler og indgar en aftale med en given leve-

randor om et eller flere handelsvilkar for levering af varer til de samarbej-
dende kebere.

! Kommissionens retningslinjer af 21. juli 2023 for anvendelsen af artikel 101 i traktaten om Den
Europeeiske Unions funktionsmade pé horisontale samarbejdsaftaler (2023/C 259/01) (de hori-
sontale retningslinjer). Tidligere Kommissionens retningslinjer af 14. januar 2011 (2011/C 11/01).



45.

46.

47.

Af punkt 279 og 281 fremgar, at indkebskarteller, som overordnet er aftaler
om koordinering af parternes egne indkeb (i modseetning til feelles indkeb),
dog har til formal at begraense konkurrencen.

Det hedder i punkt 283, at feelles indkebsordninger ogsa kan bidrage til eller
tjene som redskab til at indga i et seelgerkartel, dvs. en aftale mellem kon-
kurrenter, der fastseetter salgspriser, begraenser produktionen eller opdeler
markeder eller kunder pa afseetningsmarkeder i efterfolgende omsaetnings-
led. I sa fald kan den feelles indkebsordning vurderes sammen med kartellet
pa afseetningsmarkedet i det efterfolgende omseetningsled.

De horisontale retningslinjer indeholder derudover i kapitel 5 vejledning til
brug for bedemmelsen af markedsferingsaftaler, som ligeledes behandler
sporgsmalet om, hvornar en aftale har et konkurrencebegraensende formal
og/eller konkurrencebegreensende virkninger. Det fremgar scerligt af ret-
ningslinjernes punkt 328, at markedsferingsaftaler har et konkurrencebe-
greensende formal, hvis de tjener som middel til at iveerkseette et skjult kar-
tel. Derudover kan markedsferingsaftaler, der omfatter prisfastseettelse,
produktionsbegraensninger eller markedsopdeling, have et konkurrencebe-
greensende formdl, medmindre disse begraensninger er accessoriske i for-
hold til aftalens hovedformal, og dette hovedformal falder uden for forbud-
det i artikel 101, stk. 1.

Det EU-retlige grundlag vedr. tvivlsspergsmal (ii)

48.

49.

50.

EU-Domstolen har i sin praksis fastslaet, at en virksomhed kan ifalde me-
dansvar for en overtraedelse af forbuddet mod konkurrencebegraensende af-
taler, safremt betingelserne om (i) bidrag, (ii) hensigt og (iii) kendskab er
opfyldt, jf. Domstolens dom af 22. oktober 2015, AC-Treuhand II, C-194/14
P, EU:C:2015:717, preemis 30, Rettens dom af 10. november 2017, Icap, T-
180/15, EU:T:2017:795, preemis 100, og Rettens dom af 8. juli 2008, AC-
Treuhand I, T-99/04, EU:T:2008:256, preemis 130.

Det fremgar af samme praksis, at en virksomhed, som ikke selv er aktiv pa
det marked, der berores af konkurrencebegraensningerne, ligeledes kan pa-
leegges et ansvar for overtraedelsen, jf. AC-Treuhand II, preemis 34ff, Icap,
preemis 97 og 103, og AC-Treuhand I, preemis 128.

EU-Domstolen har endvidere fastslaet, at en virksomheds passive deltagelse
i en overtreedelse af artikel 101, stk. 1, TEUF, sasom virksomhedens delta-
gelse i moder, hvorunder aftaler med konkurrencebegraensende formal blev
indgéet, uden at virksomheden klart har taget afstand herfra, indebeerer en
medvirken, som er i strid med artikel 101, stk. 1, TEUF. Det skyldes, at den
stiltiende godkendelse af et ulovligt initiativ, uden offentligt at tage afstand



51.

52.

53.
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fra dets indhold eller gore de administrative myndigheder opmeerksom pa
det, virker som en tilskyndelse til at fortseette overtreedelsen og hindrer, at

den bliver opdaget, jf. Domstolens dom af 21. januar 2016, Eturas, C-74/14,

EU:C:2016:42, preemis 28, AC-Treuhand II, preemis 31, Icap, preemis 101, og
AC-Treuhand I, preemis 130.

Parterne er uenige om, hvorvidt og i givet fald i hvilket omfang EU-Dom-
stolens domme af 8. juli 1999, Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356,
preemis 121-122 og Hiils, C-199/92 P, EU:C:1999:358, praemis 161-162, bety-
der, at passiv deltagelse i meder ikke er tilstreekkeligt til at udgere medvir-
ken omfattet af den i punkt 50 ovenfor omtalte praksis, for sa vidt angar ra-
dgivere, der ikke har aktiviteter pa det relevante marked.

Parterne er endvidere uenige om, hvorvidt det felger af EU-Domstolens
preemisser i de ovenstdende domme samt af Kommissionens betragtninger i
de forudgdende afgerelser, at der geelder et serligt krav om, at bidraget (be-
tingelse (i)) skal have veret veesentligt for virksomheder, som hverken er
part i den konkurrencebegraensende aftale eller selv er aktive pa det rele-
vante marked, for at sadanne virksomheder kan ifalde ansvar for overtrae-
delsen.

Parterne er endelig uenige om kravene til bevis for, at betingelsen om hen-
sigt (betingelse (ii)) er opfyldt, herunder hvad der kraeves for, at bidragets
karakter i sig selv kan udgere et tilstraekkeligt bevis for den fornedne hen-
sigt.

Parternes anbringender

Tvivlsspergsmal (i)

54.

55.

56.

ECIT Account har i hovedtraek gjort geeldende, at Gentlemanaftalen mellem
Diskotekerne ikke havde til formal at begraense konkurrencen, da den ud-
gjorde en integreret del af et lovligt indkebssamarbejde.

Ifelge ECIT Account fremgéar det direkte af punkt 278 i Kommissionens ho-
risontale retningslinjer, at indkebssamarbejder som klar hovedregel ikke
kan anses for at have et konkurrencebegraensende formal. Da Gentlemanaf-
talen indgik i et lovligt indkebssamarbejde, kan den derfor ikke anses for at
have til formal at begreense konkurrencen.

Den eneste undtagelse til denne hovedregel er ifolge Kommissionens ret-
ningslinjer, punkt 279-281, at hvis et samarbejde om indkeb reelt ikke er et
indkebssamarbejde, men derimod et indkebskartel, kan samarbejdet allige-
vel have til formal at begraense konkurrencen. Der foreligger dog kun et
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indkebskartel, hvis parterne ikke reelt samarbejder om at foretage feelles
indkeb. NOX-medlemmerne har ubestridt samarbejdet om fzelles indkeb
med bistand fra ECIT Account, og NOX kan derfor ikke anses for et ind-
kobskartel.

Efter ECIT Accounts opfattelse gor det ikke nogen forskel i forhold til det
ovenstdende, at Gentlemanaftalen vedrerte NOX-medlemmernes adfeerd pa
afseetningsmarkedet og ikke indkebsmarkedet. Det fremgar direkte af
punkt 283 i de horisontale retningslinjer, at i en sddan situation skal adfeer-
den pa afseetningsmarkedet vurderes sammen med adfeerden pa indkebs-
markedet. De normale principper for vurdering af indkebssamarbejder skal
derfor stadig anvendes, herunder formodningsreglen om, at sdidanne sam-
arbejder ikke har et konkurrencebegraensende formal.

ECIT Account har gjort geeldende, at principperne for vurdering af indkebs-
samarbejder i Kommissionens horisontale retningslinjer pa dette punkt er
fuldt ud i overensstemmelse med Domstolens praksis.

Begrebet “konkurrencebegraensende formal” skal séledes ifglge fast praksis
fortolkes indskreenkende og kan kun anvendes pa aftaler, der ud fra en un-
dersogelse af alle relevante parametre er tilstraekkeligt skadelige for konkur-
rencen til, at det ikke er nedvendigt at undersoge deres virkninger, jf. bl.a.
Servier, preemis 96. Ved denne undersogelse skal der ifglge Domstolens
praksis tages hensyn til en aftales konkurrencefremmende virkninger, hvis
disse virkninger kan rejse tvivl om den samlede vurdering af, hvorvidt den
pageldende aftale er tilstreekkeligt skadelig for konkurrencen, jf. f.eks. Ge-
nerics, preemis 103-107.

Indkebssamarbejder har netop betydelige konkurrencefremmende virknin-
ger i form af lavere priser, storre udvalg og bedre kvalitet, og for mindre
virksomheder som Diskotekerne kan indkebssamarbejder ogsa gore det
muligt at forblive aktive pa et marked. Dette anerkendes i Kommissionens
horisontale retningslinjer, punkt 275, hvilket er baggrunden for formod-
ningsreglen i retningslinjerne om, at sddanne samarbejder ikke har en kon-
kurrencebegraensende virkning.

Efter ECIT Accounts opfattelse understotter Kommissionens horisontale ret-
ningslinjer og den underliggende praksis fra Domstolen derfor klart, at et
lovligt indkebssamarbejde sdisom NOX med reelle feelles indkeb pa grund
af sine konkurrencefremmende virkninger ikke kan anses for at have et kon-
kurrencebegraensende formal.

Konkurrencerddet har i hovedtraek anfort, at Gentlemanaftalen mellem Disko-
tekerne udger en geografisk opdeling af markeder, som utvivlsomt havde
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til formal at begreense konkurrencen, jf. bl.a. European Superleague Com-
pany, preemis 163, hvoraf fremgar, at det for aftaler mv. om markedsdeling
umiddelbart kan laegges til grund, at de har til formal at begreense konkur-
rencen, fordi de udger overtraedelser, der i sig selv er tilstreekkelig skadelige
for konkurrencen.

Det aendrer efter Konkurrenceradets opfattelse ikke ved karakteren af over-
treedelsen, at Gentlemanaftalen indgik i et i gvrigt lovligt indkebssamar-
bejde mellem Diskotekerne, jf. bl.a. European Superleague Company, pree-
mis 167, hvoraf fremgar, at det ikke er afgerende for, om en aftale har til for-
mal at begraense konkurrencen, at den evt. ogsa forfelger andre lovlige for-
mal.

Indkebssamarbejdet udger ikke en sadan seerlig retlig eller gkonomisk sam-
menheng, som kan endre pa vurderingen af Gentlemanaftalen, ligesom
Gentlemanaftalen ikke kan anses for nedvendig for indkebssamarbejdet.

Kommissionens horisontale retningslinjer understotter, at Gentlemanaftalen
udger en konkurrencebegraensning, der har til formal at begreense konkur-

rencen, uanset om aftalen matte indga i et i ovrigt lovligt indkebssamar-
bejde.

Selv hvis Aftalegrundlaget, indeholdende Gentlemanaftalen, matte skulle
vurderes inden for rammerne af kapitel 4 om feelles indkeb, felger det af
dette kapitel, at der forst og fremmest skal foretages en selvsteendig vurde-
ring af, om Gentlemanaftalen udger en formalsovertraedelse. Det fremgar i
den forbindelse af retningslinjernes punkt 277 og 283, at indkebssamarbej-
der kan begreense konkurrencen pa afsetningsmarkedet eller -markederne,
herunder i form af en geografisk markedsdeling, og at et indkebssamar-
bejde, som bidrager til eller tjener som redskab til et seelgerkartel pa afseet-
ningsmarkedet, herunder ved en aftale om geografisk markedsopdeling,
kan vurderes sammen med selgerkartellet pa afseetningsmarkedet. Det for-
hold, at indkebssamarbejdet efter ordlyden i punkt 283 kan vurderes sam-
men med seelgerkartellet pa afseetningsmarkedet, forudseetter, at indkebs-
samarbejdet ikke kan eendre pa vurderingen af, om seelgerkartellet har til
formal at begreense konkurrencen pa afseetningsmarkedet.

Derudover er den geografiske markedsdeling i hovedsagen i form af Gent-
lemanaftalen i strid med hele formaélet bag retningslinjernes kapitel 4 om
indkebssamarbejder. Formalet med et indkebssamarbejde er at opna en vis
koberstyrke over for leveranderer, som de enkelte medlemmer ellers ikke
ville kunne opnd, hvis de handlede hver for sig. Sddanne indkebssamarbej-
der vil ofte fore til lavere priser, storre udvalg eller produkter af bedre kva-
litet til gavn for forbrugerne, jf. punkt 275 i de horisontale retningslinjer. En
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opdeling pa afseetningsmarkedet blandt konkurrenter vil imidlertid ikke
understotte dette formal og de hermed forbundne positive virkninger for
konkurrencen. En geografisk markedsdeling (konkret pa markedet for
diskoteksydelser) er hverken nedvendig herfor eller har en relation hertil.
En markedsdeling pa afseetningsmarkedet vil tveertimod medfere, at forbru-
gerne betaler en hgjere pris, har et mindre udvalg af produkter og/eller har
adgang til produkter af lavere kvalitet.

Konkurrenter, der har et enske om at indga en ulovlig markedsdelingsaf-
tale, kan ikke blot nedfeelde en sadan aftale i en bredere aftale om et ind-
keobssamarbejde, for derved at undga, at markedsdelingen bliver karakteri-
seret som en forméalsovertraedelse. De horisontale retningslinjer skal fortol-
kes i overensstemmelse med TEUF og praksis, og retningslinjernes formal er
dermed at sikre effektiviteten af forbuddet mod konkurrencebegraensende
aftaler — ikke at udvande forbuddet.

Tvivlsspergsmal (ii)

69.

70.

71.

ECIT Account har i forhold til betingelse (i) i testen omtalt i punkt 48 ovenfor
(om bidrag) i hovedtraek gjort gaeldende, at ECIT Accounts bidrag til Gent-
lemanaftalen i neervaerende sag ikke har veeret tilstreekkeligt til, at ECIT Ac-
count kan ifalde et medansvar.

ECIT Account har efter sin egen opfattelse i neerveerende sag alene ydet
simpel sekretariatsbistand til NOX og Diskotekerne. Der er ikke dokumen-
teret andre relevante bidrag til Gentlemanaftalen fra ECIT Account, end at
ECIT Account har nedskrevet aftalen efter instruks fra Diskotekerne og med
et indhold dikteret af dem og efterfolgende deltaget passivt i meder med
NOX og Diskotekerne, hvor Gentlemanaftalen ved kun tre lejligheder i lobet
af naesten 16 ar overhovedet er blevet naevnt. ECIT Accounts rolle i den sa-
kaldte “bestyrelse” var ogsa rent sekretariatsarbejde og indebar ingen invol-
vering i beslutninger i NOX eller dreftelser om strategi og drift i NOX og
diskotekerne, som det ville have veret tilfeeldet med en reel bestyrelsespost.
ECIT Account var heller ikke tillagt nogen former for serlige befgjelser i
“bestyrelsen” og har aldrig udevet stemmeret i “bestyrelsen” og kan der-
med pa ingen made siges at have optradt som reelle bestyrelsesformeend.

Efter ECIT Accounts opfattelse folger det direkte af Domstolens praksis, at
en virksomhed skal have ydet et bidrag af en vis veesentlighed for at kunne
straffes for en overtraedelse af forbuddet mod konkurrencebegraensende af-
taler, hvis virksomheden ikke selv er aktiv pa det relevante marked. ECIT
Account har her navnlig henvist til AC-Treuhand I-dommen, praemis 136 og
154. Her udtaler Domstolen direkte, at en virksomhed uden aktiviteter pa
det relevante marked kun kan holdes ansvarlig for en konkurrencebegraen-



72.

73.

74.

75.

14

sende aftale, hvis virksomheden har bidraget med en ikke uvaesentlig stotte
til aftalen.

ECIT Account har endvidere henvist til, at EU-Kommissionen kun har truf-
fet ganske fa afgorelser nogensinde, hvori virksomheder er blevet holdt an-
svarlige for konkurrencebegraensende aftaler pa markeder, hvor de ikke
selv er aktive. Der foreligger kun fire sddanne afgorelser, og alle disse afgo-
relser vedrerer tilfeelde, hvor virksomhederne uden aktiviteter pa de rele-
vante markeder har ydet meget vaesentlige og meget malrettede bidrag til
overtreedelsen, som oplagt var i strid med konkurrencereglernes formal.
Bade Kommissionen og Domstolen har lagt betydelig veegt pa bidragets vee-
sentlighed i alle de ovennaevnte afgorelser, jf. for eksempel jf. f.eks. AC-
Treuhand I, preemis 136 og 154, AC-Treuhand II, preemis 37-39, og ICAP,
preemis 171. Omtalen af bidragets vaesentlighed har i alle disse tilfeelde ind-
gdet i afsnittet om virksomhedens ansvar og ikke i afsnittet om badebereg-
ning, hvilket viser, at vaesentligheden har betydning for selve ansvars-
sporgsmalet.

Der foreligger derimod ingen eksempler pa, at virksomheder er blevet holdt
ansvarlige for bidrag med karakter af simpel sekretariatsbistand. Tveerti-
mod har Kommissionen og Domstolen i en reekke tilfeelde fremhaevet, at der
netop ikke blot var tale om sekretariatsbistand, jf. jf. AT.37857, punkt 332, og
AT.38589, punkt 381, eller perifere ydelser, jf. AC-Treuhand II, praemis 39.

Ifelge ECIT Account felger det endvidere af Domstolens praksis, at passiv
deltagelse i moder ikke er tilstraekkeligt til at ifalde ansvar for en radgiver,
der ikke har aktiviteter pa det relevante marked. ECIT Account bestrider
ikke, at der ifelge praksis gaelder en formodningsregel om, at passiv delta-
gelse i moder er tilstraekkeligt til at holde karteldeltagere ansvarlige, men
denne formodningsregel geelder ifelge praksis kun for virksomheder, der
forbliver aktive pa det relevante marked, jf. Hiils, preemis 162, og Anic Par-
tecipazioni, preemis 121. Det kan virksomheder i sagens natur ikke, hvis de
aldrig har veret aktive pa det relevante marked. Den af Konkurrenceradet
paberabte praksis finder sdledes ikke anvendelse i en sag som den forelig-
gende.

Hvis der ikke gjaldt noget krav om veesentlighed i forhold til betingelse (i)
om bidrag, ville dette endvidere have vidtreekkende konsekvenser. Der vil
altid veere en lang reekke helt almindelige leveranderer, der i en eller anden
grad har bistaet de virksomheder, der har begaet en overtraedelse. Hvis et-
hvert bidrag var tilstreekkeligt, ville sdidanne almindelige leveranderer ogsa
kunne holdes ansvarlige. Dette kan oplagt ikke veere tilfeeldet, seerligt da sa
ta leverandorer historisk set er blevet holdt medansvarlige for karteller.
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I forhold til betingelse (ii) om hensigt har ECIT Account i hovedtraek gjort
geeldende, at bidrag, hensigt og kendskab utvivlsomt og ubestridt er tre
seerskilte og kumulative betingelser for, at en virksomhed kan ifalde me-
dansvar for en overtreedelse af forbuddet mod konkurrencebegraensende af-
taler. Allerede derfor kan det ikke leegges til grund, at den fornedne hensigt
i alle tilfeelde kan udledes af virksomhedens bidrag, sddan som Konkurren-
ceradet har lagt til grund i sagen her. Der ma kraeves et sarskilt bevis for
den fornedne hensigt.

Ifelge ECIT Account fremgar det ikke af Domstolens praksis om virksomhe-
ders ansvar for konkurrencebegraensende aftaler pa markeder, hvor de ikke
selv er aktive, hvordan betingelsen om hensigt skal vurderes og bevises i sa-
danne tilfeelde.

ECIT Account har dog henvist til, at det i anden praksis fra konkurrenceom-
radet er lagt til grund, at hensigt kan pavises ved hjeelp af enten direkte eller
indirekte beviser, og at der skal veere tale om “important and convergent fa-
ctors”, hvis hensigt skal pavises ved hjeelp af indirekte beviser, jf. Kommis-
sionen i punkt 331 i sin afgerelse af 18. juli 2019, Qualcomm, AT.39711, som
efterfolgende opretholdt af Retten ved dom af 18. september 2004,
Qualcomm, T-671/19, EU:T:2024:626, samt Rettens dom af 6. oktober 1994,
Tetra Pak, T-83/91, EU:T:1994:246, preemis 151, og Domstolens dom af 2.
april 2009, France Telecom, C-202/07 P, EU:C:2009:214, preemis 98. Ifelge
ECIT Account ber disse principper om beviskravene for hensigt finde tilsva-
rende anvendelse i sager om medansvar for konkurrencebegraensende afta-
ler.

ECIT Account bestrider ikke, at den fornedne hensigt i visse tilfeelde kan
udledes af bidragets karakter. Dette var eksempelvis tilfeeldet i AC-
Treuhand I, AC-Treuhand II og ICAP, hvor radgiverne havde ydet et vee-
sentligt bidrag, som oplagt var i strid med konkurrencereglernes formal, og
som ikke kunne forstas pa anden vis end som udtryk for en vilje til at bi-
drage til et kartel. Dette kan dog ikke altid veere tilfeeldet, da betingelsen om
hensigt i modsat fald ville blive illusorisk, hvilket ville veere i strid med
Domstolens faste praksis.

Efter ECIT Accounts opfattelse kan ECIT Accounts adferd i nerveerende
sag, der i alt vaesentligt bestar af simpel sekretariatsbistand og passiv delta-
gelse i moder, derfor heller ikke veere tilstraekkeligt til, at den fornedne hen-
sigt til at bidrage til en overtraedelse af konkurrencereglerne kan udledes
deraf. Da Konkurrenceradets afgorelse ikke bygger pa anden dokumenta-
tion for ECIT Accounts hensigt end selve karakteren af ECIT Accounts bi-
drag, kan betingelse (ii) om hensigt derfor ikke anses for opfyldt.
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Konkurrenceridet har i hovedtraek anfert, at betingelserne for at paleegge
ECIT Account medansvar for markedsdelingen mellem Diskotekerne er op-
tyldt, idet ECIT Account efter radets opfattelse (i) har ydet et aktivt og cen-
tralt bidrag til markedsdelingens etablering og opretholdelse (ii) havde
kendskab til markedsdelingen og (iii) bl.a. via sit aktive og centrale bidrag
har udvist hensigt til at bidrage til markedsdelingen.

Radet leegger herved navnlig vaegt pa, at sagens materiale viser, at ECIT Ac-
count har tilsluttet sig overtraedelsen i hele perioden, herunder ved (i) at
nedfeelde Gentlemanaftalen i Aftalegrundlaget og foresta revisioner af Afta-
legrundlaget indeholdende Gentlemanaftalen, (ii) at veere repraesenteret i
NOX-"bestyrelsen” ved to medlemmer i 12 ar, hvoraf det ene medlem var
“bestyrelsesformand” i otte af arene, samt (iii) ved at deltage i “bestyrelses-
meder” i NOX og i moder mellem Diskotekerne og NOX-"bestyrelsen”,
hvor Gentlemanaftalen var et omdrejningspunkt.

Det eendrer ikke herved, at ECIT Account hverken er part i Gentlemanafta-
len eller selv er aktiv pa markedet for diskoteksydelser. Det folger direkte af
EU-Domstolens praksis, at en virksomhed, som ikke selv er aktiv pa det
marked, der berores af konkurrencebegraensningerne, ligeledes kan paleeg-
ges ansvar for overtraedelsen, jf. AC-Treuhand II, preemis 34ff, Icap, preemis
97 og 103, og AC-Treuhand I, preemis 128.

Efter Konkurrenceradets opfattelse gaelder der endvidere ikke et seerligt
krav om, at ECIT Accounts bidrag skal have haft en vis vaesentlighed eller
aktiv karakter for at kunne statuere ansvar for medvirken. Selv et passivt bi-
drag sasom deltagelse i mader, hvorunder aftaler med konkurrencebegraen-
sende formal blev indgdet eller droeftet, uden at der klart er taget afstand
herfra, kan veere tilstraekkeligt til at statuere medansvar, jf. Eturas, preemis
28, AC-Treuhand II, preemis 31, Icap, preemis 101, og AC-Treuhand I, pree-
mis 130 og 132. Det kan ikke udledes af dommene i Anic Partecipazioni,
preemis 146-162, og Hiils, preemis 161-162, at der for radgivningsvirksomhe-
der, der ikke er aktive pa det relevante marked, geelder en hgjere teerskel for
medvirkensansvar. De pageeldende preemisser angar indholdet af begrebet
samordnet praksis, hvorefter der kreeves en adfeerd pa markedet i forleen-
gelse af samordningen.

Konkurrenceradet bestrider ikke, at Kommissionen og EU-Domstolen i de
tre neevnte sager anvender formuleringer som “har deltaget aktivt”, ”[ikke]
kun perifere ydelser”, "ikke uveesentlig stotte” og "vaesentligt bidrag” ved beskri-
velsen af de pageeldende virksomheders konkrete bidrag og rolle i den kon-
krete overtradelse, som det er fremheevet af ECIT Account. Disse formule-
ringer er efter rddets opfattelse alene anvendt under hensyn til, at virksom-

hedens konkrete rolle i og bidrag til overtraedelsen skulle tillegges betyd-
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ning i forbindelse med badeudmalingen. Grovheden af virksomhedens
overtraedelse og dens varighed danner nemlig grundlag for fastleeggelse af
bedens storrelse, jf. f.eks. AC-Treuhand II, preemis 68 og 69. Efter radets op-
fattelse medferer disse formuleringer saledes ikke, at der generelt geelder et
vaesentlighedskrav eller et krav om bidragets aktive karakter for at kunne
statuere medansvar. Selv hvis der matte geelde et vaesentlighedskrav for
kartelfacilitatorers bidrag, som ubestridt ikke gaelder for andre karteldelta-
gere, opfylder ECIT Accounts konkrete bidrag under alle omsteendigheder
et sadant veesentlighedskrav.

Endelig har Konkurrencerddet anfert, at bidragets karakter kan have betyd-
ning for vurderingen af, om betingelserne om kendskab og hensigt er op-
tyldt. En virksomhed, der har indtaget en aktiv og central rolle i overtraedel-
sen, vil i hojere grad veere bevidst om det formal, den bidrager til, jf. AC-
Treuhand II, preemis 38-39, og AC-Treuhand I, preemis 156, hvoraf fremgar,
at bidragets karakter kan have betydning for vurderingen af, om betingel-
sen om hensigt er opfyldt. Er alle tre betingelser opfyldt for hele overtraedel-
sesperioden, kan en virksomhed veere medansvarlig for hele kartellet i hele
overtreedelsesperioden, jf. AC-Treuhand II, preemis 30, hvilket konkret er
tilfeeldet i hovedsagen.

Baggrunden for spergsmalene

Tvivlsspergsmal (i) vedr. fortolkningen af artikel 101, stk. 1, TEUF i relation til

aftaler mellem konkurrenter om geografisk opdeling af et afseetningsmarked,

nar de pageeldende aftaler indgar i et i gvrigt lovligt samarbejde om feelles ind-

kob mellem de samme konkurrenter

87.

88.

89.

Parterne er enige om, at en geografisk markedsdeling mellem konkurrenter
efter EU-Domstolens praksis som udgangspunkt isoleret set har til formal at
begraense konkurrencen, og at undersggelsen af den retlige og ekonomiske
sammenheeng for sddanne aftaler kan begreenses til, hvad der er strengt
nedvendigt for at fastsla, at der foreligger en overtraedelse.

Parterne er imidlertid uenige om, hvorvidt Gentlemanaftalen i hovedsagen
konkret skal bedemmes anderledes, fordi den indgar i et gvrigt lovligt sam-
arbejde om feelles indkeb. Det EU-retlige grundlag giver efter Vestre Lands-
rets opfattelse ikke et entydigt svar pa dette spergsmal.

NOX-samarbejdets karakter af lovligt indkebssamarbejde kan saledes efter
landsrettens vurdering udgere en del af den retlige og skonomiske sam-
menheeng, der efter fast retspraksis skal inddrages ved vurderingen af
Gentlemanaftalen. Det er imidlertid efter landsrettens vurdering uklart, om
og i givet fald i hvilket omfang denne sammenhang kan have betydning for
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selve kvalifikationen af Gentlemanaftalen som en formalsovertraedelse, her-
under om den kan fore til, at formélsanalysen skal modificeres eller erstattes
af en egentlig analyse af aftalens virkninger.

Kommissionens horisontale retningslinjer giver heller ikke et entydigt svar.

Pa den ene side folger det af de horisontale retningslinjer, at feelles indkebs-
ordninger normalt ikke har et konkurrencebegreensende formadl, jf. punkt
278.

Pa den anden side folger det ligeledes af de horisontale retningslinjer, at en
feelles indkebsordning kan bidrage til eller tjene som redskab til indgaelse af
et seelgerkartel i form af en aftale, der opdeler markeder eller kunder pa af-
setningsmarkeder i efterfolgende omsaetningsled, jf. punkt 283.

I forleengelse heraf finder landsretten, at det tillige er nedvendigt at fa afkla-
ret, hvorvidt svaret herpa athaenger af, om Gentlemanaftalen blev etableret
uafheengigt af indkebssamarbejdet, herunder om tidspunktet for indgaelsen
kan have betydning for, hvilken veegt NOX-samarbejdets lovlige elementer
skal tilleegges ved en analyse af Gentlemanaftalen og dens retlige og ekono-
miske kontekst.

Vestre Landsret finder pa den anferte baggrund, at det er nedvendigt at fo-
releegge nedenstdende sporgsmal 1-3 for EU-Domstolen.

Tvivlsspergsmal (ii) vedr. betingelserne for medansvar

95.

Der er enighed mellem parterne om, at der geelder tre kumulative betingel-
ser for, at en virksomhed har deltaget i en konkurrencebegraensende aftale
mv., og at virksomheden pa den baggrund kan ifalde ansvar for den sam-
lede overtraedelse:

(i) Virksomhedens egen adfeerd skal udgere et bidrag til det feelles mal,
deltagerne som helhed har forfulgt.

(ii)  Virksomheden skal have haft kendskab til de konkrete handlinger,
som de ovrige virksomheder har planlagt eller foretaget med det
samme mal for gje, eller virksomheden skal med rimelighed have
kunnet forudse det og veeret indstillet pa at lebe den dermed forbun-
dene risiko.

(iif)  Virksomheden skal have haft til hensigt ved denne adfeerd at bidrage
til det feelles mal, deltagerne som helhed har forfulgt.



9.

97.

98.

99.

100.

101.
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Parterne er derimod uenige om, hvorvidt der geelder et serligt krav om, at
bidraget (betingelse (i)) skal have veeret veesentligt for virksomheder, som
hverken er parter i den konkurrencebegraensende aftale eller selv er aktive
pa det marked, hvor konkurrencebegreensningen er foregaet, for at sadanne
virksomheder kan ifalde ansvar for overtreedelsen. Dette er genstanden for
sporgsmal 4 og 5 nedenfor.

Parterne er endvidere uenige om kravene til bevis for, at betingelsen om
hensigt (betingelse (ii)) er opfyldt, herunder hvad der kreaeves for, at bidra-
gets karakter i sig selv kan udgere et tilstraekkeligt bevis for den fornedne
hensigt. Dette er genstanden for spergsmal 6 nedenfor.

Det EU-retlige grundlag giver efter Vestre Landsrets opfattelse ikke et enty-
digt svar pa disse sporgsmal.

For sa vidt angar spergsmalet om et eventuelt vaesentlighedskrav i forhold
til betingelse (i) fremgar det pa den ene side af praksis, at selv et passivt bi-
drag — sasom deltagelse i me@der, hvorunder aftaler med konkurrencebe-
greensende formal blev indgaet, uden at der klart er taget afstand herfra —
kan udgere en ansvarspadragende medvirken, jf. Eturas, preemis 28, AC-
Treuhand II, preemis 31, Icap, preemis 101, og AC-Treuhand I, preemis 130
og 132. Dette kan tale for, at der ikke geelder et serligt krav om, at bidraget
skal have haft en vis vaesentlighed eller aktiv karakter for at kunne statuere
medansvar.

Det er pa den anden side ikke klart, om denne praksis kan finde
fuldt ud anvendelse pa virksomheder, som hverken er part i den konkur-
rencebegraensende aftale eller selv er aktive pa det marked, hvor konkur-
rencebegreensningen er foregaet (kartelfacilitatorer). I savel Kommissionens
afgorelser som i EU-Domstolens domme i de tre sager anvendes saledes en
reekke formuleringer, der fokuserer pa bidragets veesentlighed, aktive ka-
rakter og centralitet.

Efter landsrettens opfattelse er det uklart, om disse formuleringer
alene er udtryk for en beskrivelse af de konkrete faktiske omsteendigheder i
de pageeldende sager, herunder med henblik pa at fastleegge bodens stor-
relse, eller om de skal forstds som udtryk for et selvsteendigt retligt krav om,
at bidraget skal have en vaesentlig karakter for at kunne begrunde me-
dansvar for virksomheder, som hverken er part i den konkurrencebegraen-
sende aftale eller selv er aktiv pa det marked, hvor konkurrencebegraensnin-
gen er foregaet (kartelfacilitatorer).
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102. Der er efter landsrettens opfattelse endvidere tvivl om, hvorvidt og
i givet fald i hvilket omfang EU-Domstolens domme i Anic Partecipazioni,
preemis 121-122 og Hiils, preemis 161-162, betyder, at passiv deltagelse i mo-
der ikke er tilstreekkeligt til at udgere medvirken omfattet af den i punkt 50
ovenfor omtalte praksis, for sa vidt angar radgivere, der ikke har aktiviteter
pa det relevante marked. Pa den ene side hedder det i Anic Partecipazioni,
og Hiils, at virksomheder, der deltager i en samordning, herunder ogsa
alene ved at deltage passivt i meder af konkurrencestridig karakter, antages
at tage hensyn til informationsudvekslingen pa modet, hvis de forbliver aktive
pd markedet. Pa den anden side kan disse bemeerkninger synes at anga
sporgsmalet om, hvorvidt der foreligger en samordnet praksis og ikke
sporgsmalet om medvirken.

103. Vestre Landsret finder det derfor ligeledes nedvendigt at foreleegge
nedenstdende sporgsmal 4-6 for EU-Domstolen.

104. Det bemeerkes, at sagen skal afgares efter konkurrencelovens § 6,
men da denne bestemmelse skal fortolkes i overensstemmelse med artikel
101, stk. 1, TEUF er det nedvendigt at anmode om en fortolkning af sidst-
naevnte bestemmelse, jf. f.eks. Domstolens dom af 31. maj 2018, Ernst & Yo-
ung, C-633/16, EU:C:2018:371, preemis 30£f.

THI BESTEMMES:

EU-Domstolen anmodes om at besvare folgende praejudicielle sporgsmal ved-
rorende fortolkningen af artikel 101, stk. 1, TEUEF:

1) Skal artikel 101 i Traktaten om den Europeiske Unions Funktionsmade
fortolkes séledes, at en aftale mellem konkurrenter pa et afseetningsmar-
ked om en geografisk opdeling af dette marked eller en hermed sam-
menlignelig adfeaerd, som isoleret set har til formal at begraense konkur-
rencen pa afseetningsmarkedet i strid med artikel 101 i Traktaten om den
Europeeiske Unions Funktionsmade, skal bedemmes anderledes, hvis
den indgar i et i ovrigt lovligt samarbejde mellem de pageeldende kon-
kurrenter om feelles indkeb?

2) Skal artikel 101 i Traktaten om den Europeeiske Unions Funktionsmade i
den forbindelse fortolkes saledes, at nationale konkurrencemyndigheder
er forpligtet til at undersoge virkningerne af en sddan aftale mellem kon-
kurrenter pa et afseetningsmarked om en geografisk opdeling af dette
marked eller en hermed sammenlignelig adfeerd?



3)

4)

5)

6)
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Har det en betydning for besvarelsen af spergsmal 1 og 2, om den pageel-
dende aftale er etableret uatheengigt af det i eovrigt lovlige samarbejde
om feelles indkeb eller ikke?

Kan en virksomhed, som ikke er aktiv pa det relevante marked, holdes
medansvarlig for en overtreedelse af artikel 101, stk. 1, i Traktaten om
den Europeeiske Unions Funktionsmade pa baggrund af bidrag til over-
traedelsen, som alene er af passiv karakter, herunder ved at have deltaget
i mader, hvorunder de relevante aftaler blev indgaet og/eller droftet,
uden at virksomheden har taget klart afstand derfra?

Hyvis spergsmal 4 besvares benaegtende, hvilke krav stilles der sa til det
aktive bidrag, som den pageeldende virksomhed skal have ydet for at
kunne holdes medansvarlig for overtraedelsen, herunder navnlig krav til
vaesentligheden af bidraget?

Hvilke krav stilles der til det bevis, en konkurrencemyndighed skal fore
for at fastsla, at en virksomhed, der ikke er aktiv pa det relevante mar-
ked, har haft til hensigt ved sin egen adfeerd at bidrage til de feelles mal,
deltagerne i en overtreedelse af artikel 101, stk. 1, i Traktaten om den Eu-
ropeeiske Unions Funktionsmade har forfulgt?

a. Er det tilstraekkeligt, hvis virksomheden har deltaget i mader,
hvorunder de relevante aftaler blev indgaet og/eller droftet, uden
at have taget klart afstand derfra?

b. Kraeves det, at konkurrencemyndigheden skal fore enten direkte
beviser i form af objektive faktorer sdsom virksomhedens interne
dokumenter eller indirekte beviser i form af en raekke vigtige og
konvergerende faktorer, der understotter konkurrencemyndighe-
dens konklusion?
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